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^^^ло москателыциковъ братьевъ Александра и Ивана Попэ- 
выхъ, обвиняемыхъ въ мошенничествахъ, выразившихся въ 
фальсификац1И разныхъ продуктовъ изв%стныхъ фирмъ и въ 
подд^лкЪ этикетовъ чайной фирмы ,,Бр. К. . и С. Поповы*'. 

I. 

Д']^до 8Т0 началось разсмотр'Ьы1емъ 4 мая въ мосвовскомъ 
окружномъ суд'6, по Ш-иу уголовному отд']&лен1ю, подъ пред- 
с^Ьдательствомъ (за отсутств1вмъ товар. предсЬдатвдя Е. Р. 
Ринка) председателя суда В. Н. Лаврова, въ состав* чле- 
новъ суда Н. И. Печкиыа и В. И. Абакумова, при секретар'Ь 
А. X Попадичов'Ь. 

Кпеедру обвиненхя занялъ товар, прокур. И. Е. Горнштейнъ. 

Фирма <К. и С. Поаовы> допущена граждансБИмъ истцомъ, и 
пов'Ьрепвымъ еа явился присяжный пов']&рснный в. Н. Плевако. 

Обвиняемыхъ Александра и Ивана Поповыхъ защищаютъ: 
прис. пов'1^рен. Н. П. Карабчевскхй и В. И. Высоцв1Й; крестьян. 
Вотина — пом. пр. пов. В. Е. Курловъ. 

Четвертый обвиваемый, крестьянинъ ВовиФатШ Хохловъ, 
выд'Ьленъ изъ д'Ёла, всл:Ьдств1е бол'Ё;^ненваго состояв1я — онъ 
сошелъ съ ума. ^ 

Изъ вызывавшихся свид-Ётелей н'^&которые не явились, и 
судъ, съ соглас1я сторонъ, нашелъ возможнымъ засФдаше 
продолжать. 

Изъ присяжныхъ аас'^&дателсй не явились сл'Ъдуюп;1я лица: 
гг. ВульФъ, инж.'техн. Миллеръ, кол. секр. Петровъ, стат. 
сов. Семичевъ, пот. поч. граж. Усачевъ и действ, ст. сов. 
Филимоновъ. Причина неявки ихъ уже была разсмотр'1&на въ 
предыдущемъ зас^^даши. Ыа суд']^ присяжный заседатель 
^ 1 
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доБторъ Малыгинъ зоявилъ объ опасной бол^^зни своей ма- 
тери и просилъ освободить его. Судъ, съ согдасхя проку- 
рора, не им-Ья основан1я не доверять г. Ма^пыгину, освобб- 
* дилъ его. Освобожденъ бьаъ и В. Д. Поповъ, представившШ 
свид*]&тельство о бол'1&зни. Зат:1&мъ, за отводомъ сторонами 
четырехъ челов'Ькъ, выборы состоялись изъ 21 и въ составъ 
очередныхъ вошли: 

Арбатск1Й, Алекс. Алекс, почетный гражданннъ. 

АлексЬевъ, Васил1Й Михайловичъ, м*щанинъ. 

Блюмевбергъ, Нетръ Христг, д1У(ств1 студентъ. 

Бычковъ^ Ант. ведоровичъ, куиецъ. 

В(фобьевъ, Ак. е., м-Ьщ. "" 

Горбуновъ, Ник. Ив , купецъ *). 

Галецсай, Ант. 1ос., подпору ч. 

Ковопатовъ, Ник. Петровичъ, инжен.-технол. 

Кузьминъ, Пет. Евгр., кол. рег. 

Серебряковъ, 0ед. Арх., пот. почет, гражд* 

Тихомировъ, Ник. Мих.у м*щ. 

Тр011ЦК1Й, Ив. Ник., ст. СОВ. 

и запасные: 

Небогатовъ, Пав. Хар., куп. 

Пос'гникоиъ, Ник. Иванов., коллеж, асессоръ. 

Счаршиною избрапъ г. АрбатскШ: остальные, не попавипе 
въ «'(игавъ, освобождены до среды будущей недели. 

^Зат(.л1ъ, но распоряжешю председателя, приглашены были 
въ ;и»лу засЪдашя эксперты для присутствовашя, съ согла- 
сия (ч<»|)г>нъ^ при судебяомъ слФдств1и. Поел* переклички 
они были приведены къ присяг*. Ихъ вс&хъ 12 человАкъ; 
пр(»ку|Н)рск1шъ надзоромъ вызваны: гг. Реггеръ, Такке, Зо- 
рим ь, К|)асовск1й, Горржанкинъ, Тихом1ровъ, Баушкинъ, 
Юрген.- 1., Эвальдъ и Бауманъ; по ходатайству защиты при- 
гла1ле1'Ы гг. Эдельберъ, Цобернъ, Мосягинъ и Маркъ, но 
послг.дте двое не явились. ^ 

За11*м1. былъ прочтенъ сл*дующ1Й обвинительный актъ: 

Н'ь 1-;43 году коллежсшй сов-Ьтникъ Ёонстантиаъ Абрамо- 
вич!. 11(» овт^, совм-Ьстно съ братомъ свонмъ Семеномъ Абра- 

'^) и.- т)»1Т1Й деиь васЬдапхя онъ почувствовадъ себя вездоровымъ и былъ 
•аы1ш> п'ь г. Небогатовымъ. 



^Сус 



0|д|112ес1 Ьу ' 



было, въ два другихъ ящика, которые и осхавидъ въ раз- 
в^1сочаой. За'Ншъ, ао случаю ораздниковъ, оиъ не быль въ 
1>ечевш трехъ дней въ «шйнонъ отд-Ьдеши и пото1му не уса^^лъ 
внчего сказать объ втоиъ товар:Ь, нодучвннонъ ыеизв'&отно 
отъ кого, своимъ хозяевамъ. Иосл'Ь правдняковъ, изъ оЕюбо- 
пытства, онъ раэсматривалъ эту траву н пробовалъ смй- 
шать ее съ настоящимъ чаеиъ, но слгЬеь оказалась неудач- 
ной, и ему не понравилась, СагЬш^^нный чай онъ высыаалъ 
въ одинъ изъ ящнковъ и бол^^е этой травы онъ не бралъ и 
никуда не поди']&шивадъ. 

Между гЬмъ уповсяйутый выше врестьяннвъ Одинцовъ, 
<(уду^и саршненъ на сл!]^ств1н, объяснилъ, что съ 1882 г. 
онъ служнлъ въ склад'Ь ^ексаодра и Ивана Поновыхъ и въ 
течете всего этого времени находился въ разв1^сочиоагь от- 
д^^енш. Зд1&сь онъ постоянно, аавсб три года своей служ- 
бы, зам1Ьчалъ, что въ чай пода^Ьшивается капорская трава, 
которую въ склад'6 называли <нахоркой>,и спитой чаЛ, нося- 
Щ1Й назваше «рогожскаго чая*>. Капорсвую траву, по пока- 
8ан1ю Одинцова, доставлядъ нЬкто Иванъ Ивановичъ Чистн- 
ковъ, который аривозилъ траву въ болыпонъ количестве, 
аудовъ по сту ш бол1^е сразу; рогожск1Й-же чай доетавляоея 
Поповьшъ— ВовиФатхемъ Адр1Ановы:1(ъ Хохловынъ. Итотъ, и 
другой, г.-е. и кааорсв1в, и рогожск1й чай сваливались обынно- 
венно въ кладовую, ключъ отъ которой храаолся у приказ- 
чика Нечаева, а принималъ этотъ товаръ отъ «возчиковъ 
приказчикъ Муромцевъ. 

Равнымъ образомъ и свидетель Фллппаовъ удостов^Ьридъ, 
что самолично видЬлъ, какъ подмешивались въ свдад1& По- 
повыхъ въ чай капорская трава и рогожсБ1Й чай. 

Дал^е, крестьянлнъ Ваоил1Й Лукииъ, ожужившЖ у Поно- 
выхъ, показалъ, что поставщиками капорскаго чая для По- 
повыхъ были Чистяковъ, Хохловъ и еще Вотинъ изъ Петер- 
бурга. Хохловъ доставлялъ вапорстй чай въ течете ц1Ьдых% 
пяти д'1&тъ. Въ течен1е второй половины 1в85 года Чистя- 
ковъ даставилъ Поиовымъ капорскаго чая до 700 пудовъ. 
Въ книгахъ капорская трава записывалась обыкновенно на- 
именовашемъ <син1Й сандалъ>. 
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Кром^^ нааванныхъ жицъ почти однородное съ ними пока- 
аяв1б далъ и']^щанинъ Важеновъ, сдужявш1Й у Поповыхъ око- 
ло 4-хъ л^^тъ и уводенный ими только 16-го Февраля 188в 
года. По его объяснешю, въ теченге всего етого времени у 
Поповыхъ постоянно прим^^шивались къ настоящему чаю 
капорская трава и спитой чай, которые назывались между 
рабочими <махорвой>, <Иванъ-чаемъ> или, просто, <деше- 
вымъ чаемъ>. Товаръ втотъ поставлялъ Поповымъ, главнымъ 
образомъ, ВониФат1Й Андраавовъ Хохловъ, а зат^змъ Ивавъ 
Ивановъ Чистявовъ; посл'Ъднхй, впрочемъ, началъ достав* 
лять только съ лЪта. 1885 года. Хохловъ привозилъ товаръ 
на своей лошади въм1^швахъ пудовъ по 17 или 18, Чистя- 
иовъ-же— на ломовыхъ иэвозчикахъ въ деревянныхъ япдикахъ 
и бочвахъ. Подм1^сь обыкновенно производилась такимъ 
образомъ, что на 11 полуящиковъ настоящаго чая примЪ- 
пгавалось 2 полуяпщка подд^ьнаго, но бывало, когда под- 
мешивали и меньше. 

Еще до вознивновешя втого д'Ьла, а именно 29-го шля 
1885 года, на московской товарной станц1и Николаевской 
дороги были задержаны два ящика^ в'Ъсомъ 57 п. 10 ф., при- 
бывш1е изъ Петербурга, въ которыхъ по квитанщи значи- 
лась «конская аммунищя», а по вскрыпи оказалось капор- 
ская трава. За получен]емъ втихъ ящиковъ явился на стан- 
щю крестьянинъ Семенъ- Алекс^^евъ Пестряковъ, который, 
будучи спрошевъ жандармской полищей, заявилъ первона- 
чально, что квитавщю на эти два ящика бму передалъ ка- 
кой-то неизвестный челов^въ у Рязанскаго вокзала, пору- 
чилъ получить по ней товаръ и обендался встретить его 
опять тамъ-же, т.-е. близъ Рязанскаго вонзала. А затЬмъ 
Пестряковъ изменилъ свое объяснен1е и заявилъ, что полу- 
чилъ квитанц1Ю отъ своего хозяина А плаксива, и долженъ 
былъ прибывш1Й по втой квитанщи товаръ доставить въ Ко- 
жевники, въ чайный складъ братьевъ А. и И. Поповыхъ. Въ 
виду ВТОГО жандармская полищя распорядилась отправить 
ящики съ капорской травой по назначев1ю— Поповымъ съ 
извозчикомъ и служащимъ на ставщи железной дороги вы- 
грузчикомъ Никитинымъ, за которыми издали следовалъ 
мсандармсшй унтеръ-ОФИцеръ Спиридоновъ. Пр1ехавъ къ скла- 
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дУу Никитинъ встрфти^ъ тамъ какого-то молодаго челов1^ка^ 
который вступилъ съ нимъ въ разговоръ, спроснжъ, откуда 
орявезъ онъ товаръ, но аотомъ, зав11^тивъ жандарма^ вед1^дъ 
Никитину везти товаръ въ переулокъ къ другииъ воротахъ, 
а черезъ н'Ьсволько минуть явился еще челов^Ькъ и крик- 
нудъ Никитину, чтобъ онъ скор'Ье убирался, посдА чего 
ворота были заперты« Между т^ъ упомянутый выше Аалак- 
синъ, сорошенаый при слЬдств1и, положительно удостов'Ьрилъ, 
что квитанц1я на получеше двухъ дщиковъ съ каперской тра- 
вой была доставлена ему служаощмъ у Поповыхъ, заоас- 
нымъ рядовымъ Шевлягинымъ, при.чемъ передъ т&мъ Иван% 
ПопЪвъ предложилъ ему получить товаръ съ Николаевской 
жел^Ьзной дороги и, получивъ его соглас1е, прислалъ ему со 
Шевлягиныиъ квиташцю. Хотя Иванъ Поповъ и показалъ 
судебному следователю, что квитанщи на два ящика, въ ко- 
ихъ оказалась каперская трава, онъ Аплаксину не переда- 
валъ, а рядовой Шевлягинъ отозвался зааа11ятован1емъ от- 
носительно этой квитанщи, — но сл'Ьдств1емъ обнаружено, по- 
мимо всего издоженнаго, сл^дуюшхя указан1я, что эти два 
ящика были присланы изъ Петербурга именно Поповымъ. 

19-го Февраля 1886 года правлен1е товарищества братьевъ 
К. и С. Поповыхъ заявило судебному сл'Ьдователю, что 
крестьянинъ Матв'1^й Ивановъ Ботинъ предлагалъ служа* 
щему въ товариществ1^ приказчикомъ и живущему въ Пе- 
тербурге м'Ьщанину Андрееву пр10бр'Ьсти у него, Вотана, 
два письма торговаго дома А. и И. Поповыхъ къ нему, Бо- 
тину, въ которыхъ говорится о высылк'Ь Поповымъ капер- 
ской травы. Впосл^дствш письма эти были пр1обретены то- 
вариществомъ у Ботина и представлены къ д'Ьлу. Оба эти 
письма— одно отъ 30-го апр'Ьля, а другое — отъ 18-го мая 
1885 г.— писаны на бланкахъ торговаго дома брат. А. и И. 
Поповыхъ и подписаны— первое за бр. А. и И. Поповыхъ — 
Покровсвимъ, а второе — А. Поповымъ. Содержан1е перваго 
письма таково: «Милостивый государь/ Настоящимъ пись- 
момъ просимъ васъ выслать намъ пудовъ 20 товара, толь- 
ко н'Ьтъ-ли, который бол'1Ье лежалый? >. Дал1)е сл^дуетъ под- 
пись. Во второмъ же письм'Ь сказано: «Милостивый госу- 
дарь! Препровождая при семъ къ вамъ переводное письмо 
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ва г-жу Попову въ 330 р., прошу ва^ъ выслать намъ еще 
товару пудовъ 60, жо только та8ого> какой* тъ васъ волу- 
чили» и ящики аакупсфитъ получше >. Подписано <А. По- 
пошьу. Письма етИ' были оемотр%ны экспертами, которые < 
признали, что первое изъ яихъ иесомн'&вно пиеа&о елуша- 
щи11ъ у Поповых1]> Миха11ловгь Ивановымъ Повровскимъ я 
имъ же подрисаао. А второе письмо писаео г&мъ сатнъ 
поч€|ншмъ, ноинъ пясаии мног1я письма, оттиски* которых^ 
им^Ьютек въ нопировадьвой вниг1^ А. и^ И. Поповы^ъ, под- 
пись же <А. Поповъ> сд^Клаяа самимъ Аленсаидромъ Попо- 
вымъ. Т±ть не мен41е Алексавдръ я Иванъ Поповы, по 
пре^гьявлевш имъ этихъ пиеемъ, отозвались: Александра По* 
цовъ--что Вотяву вшго17М^ никакого заказа онъ не д1^лалъ 
и отъ него каперской тукавы не получадъ, относительно же 
предъявлешшхъ ему писемъ и о томъ, подписаны ли ови 
имъ и прияазчякомъ его Покровсвимъ, онъ ничего оказать 
не мояетъ. А Иванъ Пововъ заявилъ, что о плсьиахъ къ 
Ботину ооъ ничего не зваетъ. Напротивъ того, йрест&тинъ 
Матв'кй Ивановъ Вотинъ, будучи спрешенъ въ качестве 
обвивяемаго, хотя и не призиалъ себя виновным'» по этому 
д'Ьлу, во въ то же время показалъ, что неоднократно про- 
давалъ Алексащфу Петрову Попову каперскую тр1[ву въ 
болыиомъ количесхв']^, не зная, однако, для какой ц^ли онъ 
ее покупйетъ. Съ Поповымь Ботинъ познакомился въ Пе* 
тербург* еще въ 1882 г., а осенью 1884 г. получилъ отъ 
него письмо о высылк'Ь 50 пудовъ товара. Догадавшись, 
что Поповъ требуетъ напорской травы, обвиняемый иослалъ 
ему 40 пудовъ и получилъ за нпхъ деньги по 7 руб. за 
пудъ, переводомъ чрезъ Елизавету Дормидонтову Попову, 
живущую въ С. Петербург*. Поел* того Вотинъ выслалъ 
Пепову каперскую траву еще четыре раза, изъ кото]1ыхъ 
посл*дн1е два раза товаръ былъ задержат» на гатчинской^ 
стаицш и затЬмъ на московской станщи Николаевской до- 
роги. Въ этотъ посл'Ьдшй разъ трава была названа «кон- 
ской аммуняц1ей>. Въ август* м1>сяц* 1885 года Вотинъ былъ 
въ Москв*, желая получить съ Александра Попова деньги 
за выславвый ему товаръ, но Поповъ находился въ это вре- 
мя на Нижегородской ярмарк*, а братъ его Иванъ отв*- 
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тнлъ, что безъ брата Александра онъ ничего не знаетъ. Не 
получиоъ отъ Поаовыхъ и поел* того сл*довавшихъ ему 
денегъ, Ботинъ, для возм'Ьщенхя аонесенныхъ пмъ убытковъ, 
решился продать оставштяся у него въ рукахъ два письма 
торговаго дома бр. А. и И. Поповы товариществу К. и С. 
Поповыхъ н продалъ ихъ Андрееву за 400 рублей. 

Изъ осмотра взятыхъ къ д^лу судебнымъ сл^дователемъ 
и представленныхъ Поповыми конторскихъ-^ кцигъ обнару- 
жено, что книги эти велись^ ими крайне небрежно съ по- 
правками, подчистками, зачеркиван1емъ и приписками. Въ 
КН19Г*, подъ назвашемъ общей товарной за 1885 — 1886 годъ, 
листы отъ 591 по 630 включительно вырваны, а на этихъ 
листахъ, по предположенхю экспертовъ-бухгалтеровъ, велась 
запись чая, что подтверждается подчистками, имеющимися 
въ алФавигЬ этой книги. Дал*е, книга товарная-чайная за 
1885 — 1886 годъ отличается отъ прочихъ книгъ своей но- 
визной и привадлежитъ къ числу покупныхъ дешевыхъ 
книгъ, тогда какъ вс* остальныя сделаны на заказъ въ 
хорошемъ переплетномъ заведенш. Кром* того обращаетъ 
на себя внимав1е чистота письма и ровность почерка въ 
этой книгЬ, что, по мн'Ьн1ю экспертовъ, даетъ основанхе за- 
метить, что книга эта написана сразу, а не велась посте- 
пенно. По разсмотр'Ьнш имеющихся въ этой книгЬ записей, 
эксперты нашли, что они не х^огласуются со сведешями, 
находящимися въ другихъ книгахъ и счетахъ. Въ виду всего 
этого экспертизой признано^ что книга эта не изъ числа 
тЬхъ, которой Поповы руководствовались въ своей торговле, 
а книга нарочно составленная и при томъ съ намеренно 
увелпченнымъ приходомъ. Въ мемортале чайнаго отделеяхя 
за 1884 — 1885 гг. обращаютъ на себя внимавхе записи по- 
лу ?ен1я какого-то товара, обозначеннаго буквами <С. С.> 
отъ В. А. Хохлова, Хохловой и Вотина, причемъ коли- 
чество этого товара показано въ пудахъ, всего 728 п. 
26 Ф., по цене 7 р. и 12 р. 50 к. за пудъ — въ противу- 
положность счету чая, который 'ведется на Фунты. Далее, 
въ общей товарной за 1885 — 1886 гг. усматривается, что 
въ счетъ подъ рубрикой <син1Й сандалъ>, цена товара, пр1- 
обретеннаго отъ Хохловой, Хохлова, Иванова, пе показана, 
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« обозначенъ только в^^съ, тогда вакъ на товаръ, куплен- 
ный у другихъ лицъ, показаны и аЬсъ, и ц'Ьна; въ тотъ не 
счетъ вписано въ расходъ 9 сентября 1885 года 305 п. 
25 Ф. также безъ обозначешя 1^ны и безъ объясневгя, куда 
произведенъ втотъ расходъ. 

Не смотря на неправильное и небрежное ведеше Алевсавд- 
роиъ и Иваномъ Поповыми торговыхъ внигъ^ эксперты- 
бухгалтеры нашли возиожнымъ вычислить количество чая, 
поступившаго на приходъ и расходъ по складу братьевъ 
Поповыхъ за время съ 1-го апр^^я 1885 г. и по 7-е Фев- 
раля 1886 года, въ каковой день судебнымъ слФдователемъ 
было опред']&лено путемъ осмотра наличное количество чая 
въ склад^Ь Поповыхъ. Посл1^ подробнаго и всесторонняго изу- 
чев1я преподавателемъ бухгалтер1и при московсвомъ воммер- 
ческомъ училищ'Ь Зоринымъ и бухгалтеромъ чайной Фирмы 
Климушина, КрасовскимЪ; въ течен1е н!]&сколькихъ м1&сяцевъ, 
имеющихся при д'Ьл1^ торговыхъ книгъ, счетовъ и другихъ 
довум^нтовъ, эксперты пришли къ сл'Вдующимъ выводамъ: 
въ течен1е указаннаго времени поступило чая на приходъ, 
считая въ томъ числ1& и то количество, которое оказалось 
въ склад^Ь 7-го Февраля, — 789,63374 ф. Въ эту же цифру эк- 
сперты включили 5,700 ф. въ вид'Ь прив^юа на чай, куп- 
ленный Поповыми у разныхъ конторъ и торговцевъ, считая 
прив1^съ въ размЪр-Ь I Уо на все пр1обр'Ьтеныое ими количе- 
ство. За тотъ же срокъ Поповыми продано 837,497 У^ ф. 
Такимъ образомъ оказывается, что въ расходъ поступило 
бол^^е, ч:Ьмъ им'Ьлось въ приход'Ь^ на 48,3147гФ. Къ такому 
же приблизительно заключенш пришелъ и бухгалтдръ тор. 
дома «Расторгуевъ и и^>, также производивш1й экспертизу 
ран1^е Зорина и Красовскаго. 

Въ опровержен1е результатовъ бухгалтерской экспертизы 
братья Александръ и Иванъ Поповы представили выписку о 
приходЪ и расход'^ чая съ 1-го апр'Ъля 1885 г. по 8-е Фев- 
раля 1886 г., изъ которой усматривается, что разница ме- 
жду приходомъ и' расходомъ заключается только въ 29,302 ф. 
Этотъ излишевъ, по ихъ объяснешю, образовался всл'Ьдств1е 
привеса при разв^^ск-Ъ чая, принятаго ими отъ разныхъ 
Фирмъ въ ящввахъ и полуящикахъ. Однако, св']&д1Ьн1Я, пом1Ь- 
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щенвыя въ этой выписке, не могутъ быть призваны досто- 
в^Ьрныии, такъ какъ они противор^^чатъ выводаиъ экепер- 
товъ, согласно жоторымъ лишняго, неизвестно откуда по- 
явившагося чая оказалось бол1Ье 40 тыс. фувт., не считая 
возиожнаго прив'Ьса, который эвспертъ также полагаетъ 
около 7,200 Ф., а Зоркнъ и КрасовсвШ — 5,700 ф. 

Для разрФшешя вопроса о томъ, корь ли получиться при- 
в1^съ на купленное Поповыми въ течеше означеннаго вре- 
мени количество чая въ размере 29,302 ф., судебнымъ сл1^- 
дователеиъ были допрошены дов']Ьренный чайной" Фирмы 
СергЬя Перлона, м^^щанииъ Пашинъ, дов']^ренный Фирмы Ва- 
СИЛ1Я Перлона съ с-ми— кр. Коротковъ, представитель торг. 
дома Расторгуева и К** — кр. СкороспФловъ, купечесв]й брать 
Николай Семеновъ Перловъ — и всЬ они показали, что самый 
большой прив'Ъсъ, который могли ии'Ьть Поповы накуплен- 
ный ими чай, это — 6,500 Фунтовъ. 

Помимо изложеннаго осмотромъ квигъ установлено, что 
чай Поповыхъ шедъ въ продажу ареимущественно подъ эти- 
кетами, имФюпщми наибольшее сходство съ этиветами, това- 
рищества К. и С. Поповыхъ. Изъ отдфльныхъ записей въ 
заказной книгЬ обращаютъ на себя внимаше слфдуюпця: 
1) если будете власть съ буквами А. и И. (т.-е. съ этике- 
тами, на воторыхъ напечатано «братья А. и И. Поповы>), 
то онъ проситъ класть немного, а то вдругъ нельзя; 2) на 
странице 49, подъ № 320, Гилярову значится: заказъ этотъ 
исполнить такъ: чай 1 р. 76 Б. и С, чтобы етоилъ себ1& 
1 р. 22 в., и А. и И. стоилъ се&Ь 1 р. 25 к., чай на 1 р. бб к. 
К. и С. стоилъ себФ 1 р. 8 к., а А. и И. стоилъ себ* 1р. 
12 к. На страниц1^ 54, за № 354, говорится «кантонскаго> 
марки ^10 полуящиковъ 681 ф., ц1&на 1 р. 25 в. идал^^е: 
«сделать, чтобы стоилъ себ* 1 р. 5 к.> Между т*мъ въ по- 
дробномъ счетЬ, доставленномъ отъ Фирмы Борхардтъ, Гирш- 
Фельдтъ и К^, видно, что чай подъ маркой А обошелся са- 
мимъ Поповымъ по 1 р 38 к. Въ копирной книгЬ между 
прочинъ им']&ется коп1я письма, писаннаго Елизаветою По- 
повою, торгующей въ Петербурге чаями братьевъ А. и И. 
Поповыхъ, отъ 18-го 1юня 1885 г., въ которомъ сказано: 
«г... мы положили вамъ чая въ этикетахъ А. и И. Поповы; 
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если будетъ можво его сбывать, то потрудитесь, это очень 
пр1ятво> . 

Выше было уооаануто, что въ числ1Ь чая продаваемаго 
Поповыми, быдъ и тавойу который обходилсв имъ по 1 р. 12 в., 
по 1 р^ 8 к. н даже по 1 р. 5 в. Между г]Ь1гь, по повава- 
шямъ купца Жданова, торгугощаго чаемъ, и цеховаго Рооти- 
сжавова, приказчика въ чайномъ магазине Филиппова, са- 
мый НИ8К1Й сортъ чая не можетъ стоить самому торговцу 
дешевле 1 р. 20 к. — 1 р. 25 коп. 

Во время производства сл1Ьдатв1я по настоящему д^^у то- 
варищество братьевъ К. и С. Поновыхъ купило въ разныхъ 
городахъ въ чайныхъ магазивахъ Александра и Ивана По- 
повыхъ 13 ящиковъ чая на сумму 855 р. 98 коп., которые 
и представило судебному следователю для ивсл'Ьдовашя ка- 
чества чая. 

По произведенной судебнымъ слЪдователемъ чрезъ про- 
Фессоровъ московскаго университета Тяхомхрова и Горожан- 

. — вина и чайныхъ торговцевъ экспертиз']^ оказалось, что изъ 

представлевныхъ 13 -ти ящиковъ въ десяти чай имФетъ при- 

м^^сь кипрей или капорской травы, въ большемъ или мень- 

шемъ количеств1^; въ н'Ёкоторыхъ обнаружена незначитель- 

^ ная примись названнаго суррогата, а въ другигь эта при- 

. м']^сь доходитъ до 5, 10 и 11 и даже 40 процентовъ. 

|« Равнымъ образомъ подм'Ьсь капорской травы оказалась 

въ Фунтовомъ ЯЩИК1& съ чаемъ, взятомъ при обыске 4-го 
января изъ^тЁхъ 8 ми ящиковъ, которые были найдены въ 
сортировочномъ отд'Ёлен1и склада Поповыхъ и оставлены 

I имъ на сохранеше въ неооечатанномъ виде. 

I Привлеченные къ сл^дствгю по обвинен1ю въ продаже чая 

съ подмесью капорской травы на сумму болео 300 р. и въ 

I употреблен1и при продаже чая этикетовъ и бандеролей, 

имеющихъ большое сходство съ втикетами и бандеролями 
товарищества братьевъ К. и С. Поповыхъ, съ целью ввести 
въ обманъ покупателей относительно достоинства продавае- 
маго ими ч(1я, Александръ и Иванъ Поповы не признали 
себя виновными въ втомъ деян1И, но викакихъ заслуживаю- 
щнхъ уважешя объяснен1й въ свое оправдан1е не представили. 
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Точно также не призналъ себя виновными» въ продаже По- 
повымъ спитаго чая для подогЬеи въ продаваемой ими чай 
и йрестьяяяяъ ВониФатхй Андрхановъ Хохлговъ я показадъ, 
что сектой чай доставлялся Поповымъ, по всейу В'Ьроятхю, 
другими лицами подъ его именемъ и даже взялся разыскать 
и указать следователю этихъ -поставщиковъ, но потомъ за- 
явилъ, что не знаетъ, кто доставлялъ Поповымъ спитой чай, 
и указать этихъ лицъ не можетъ. 

Между т*мъ свидетели Важеновъ и Ларинъ признали Хох- 
лова за то самое лицо, которое доставляло Поповымъ спи- 
той чай. 

Изъ справокъ о судимости видно, что Хохловъ дважды 
подвергался наказатю за приготовленге и сбыть спитаго чая. 

II. 

Кроме чая братья Александръ и Иванъ Поповы произво- 
дили торговлю и другими предметами, какъ-то: оподельдо- 
комъ, мятными каплями, мыломъ, сургучемъ, масломъ касто- 
ровымъ, лакомь, синькой, причемь Для обмана покупате- 
лей пользовались такими же средствами, какъ и при про- 
даж* чая. По обыску, произведенному судебнымь следова- 
телемъ 1-го Февраля 1886 года въ помещен1и склада обви- 
няемыхь, были взяты къ делу образцы всехь перечислен- 
ныхь предметовь, которые впоследствти были ''осмотрены и 
изследованы проФвссоромъ Тйхом1ровымъ и провизоромъ 
Юргенсь, причемь оказалось: 

1. Составь подъ назвашемъ «бальзамь оподельдокь> въ 
стклянке, обернутой въ бумагу, по наружности которой идетъ 
надпись «составленный преемнпкомь Моренкова, докторомь 
Алякритскимъ>, а въ средине, въ виде печати, кружокъ, по 
ободку коего напечатано <съ дозволвн1я правительства> , а 
посреди кружка — «бальзамь оподельдокъ Моренкова >. По 
СНЯТ1И этой обертки, подъ нею оказалось печатное <описа- 
н1в оподельдока г. Моренкова, составленпаго по методе док- 
тора Адякритскаго съ дозволешя правительства >, занимаю- 
щее собой 4 страницы печатнаго текста. Въ конце этого 
описан1я или наставлеяш имеется подпись <Моренковь>. Въ 
стклянке, по изследован1Ю названныхъ выше экспертовь, 
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оказалась см'Ьсь тавихъ веществъ, воторыя употребляются 
обыкновенно для приготовлены оподельдока, но составъ втотъ 
т1Ыяъ не мен^е не удовлетворяетъ своему л1&чебному назна- 
чешю по той причиаЬ, что въ него введено вашатырнаго 
спирта божЪе чЬыъ сл-Ьдуеть, и употребленное для приго- 
товлен1я состава мыло дурнаго качества. 2. Эссенц1я пе- 
речной мяты въ пузырькахъ съ бумажньшъ оберткой, по 
которой напечатано: оссенщя перечной мяты или пепер- 
монтная Моренвова, составляемая съ дозволен1я медицинской 
конторы>. Подъ оберткой им-Ьется печатное объясненхе 
подъ заглав1емъ: <описан1е эссенщи перечной мяты Мо- 
ренкова, составляемой съ дозволенхя медицинской конторы >. 
Въ конц'Ь описан1я — печатная подпись <|Моренковъ>. 
Пузырекъ или стклянка съ этой дссенц1ей им^етъ на 
стекл'Ь рельеФныя надписи со вс:6хъ 4-хъ сторонъ на 
англ1йсвомъ язык^Ь. ~^По сличен1и двухъ пузырьковъ съ 
настоящей англхйской мятной эссеншей оказалось, что 
стклянки, употребляемыя ^ля вссенщи Поповыми, совершен- 
но сходственны со ствлянвами съ настоящей англ1Йской 
эссенщей; вти посл1^дн1я им'Ьютъ тЬ же самыя рельеФныя 
надписи одинаковаго содержанхя, за исключешемъ, впрочемъ, 
одной, которая на стклянгб изъ-подъ настоящей эссенщи 
означаеть на русскомъ язык'Ь <у этого (Ьу (Ье 1), а на 
стклянк^Ь съ эссенщей Поповыхъ напечатано англ1Йсвов слово 
<]и111рег8>, значущее въ перевод^^ на руссд1Й языкъ можже- 
вельника. Такимъ образомъ стклянки Поповыхъ, очевидно, 
составляютъ подражен1е стклянкамъ, употребляемымъ для 
настоящей англ1Йсвой мятной эссенщи. По изсл'Ьдованш 
продаваемой Поповыми мятной эссенщи, она оказалась весь- 
ма плохаго качества, такъ какъ приготовлена на такомъ 
слабомъ спирту, который для этого препарата не допу- 
скается, и кровгЬ того количество эФирнаго мятнаго масла, 
введеннаго въ эссенщю, крайне недостаточно. А въ одномъ 
нзъ пузырьковъ вместо эссенц1и оказалась простая мятная 
вода. 3. По осмотру экспертами продаваемаго Поповыми 
кастороваго масла, они нашли, что какъ самая стклянка, 
такъ и этикетъ т ней на англ1йскомъ язык'Ь составляютъ 
подражен1е или поддЬлку подъ стклянку и этикеты настоя* 
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щаго ангд1вскаго кастороваго масда, а при сличении масла 
Поаовыхъ съ англхйскимъ оно оказалось гораздо жиже в 
желтее, соответствуя второму сорту кастороваго масла. 
4. По осмотру этикетовъ, употребляемыхъ Поповыми для лзго- 
товдяемаго имя лака, обнаружено, что этикеты эти им1(ютъ 
большое сходство съ этикетами извФстнаго Фабриканта Якова 
Тихонова, аричемъ эксперты заявили, что этикеты Поао- 
выхъ суть ничто иное, какъ коп1я съ этикетовъ Тихонова, 
воспроизведенныхъ посредствомъ перевода на прозрачную 
бумагу, съ н:Ькоторыми ничтожными изм1&аен1ями. Наконецъ 
&'е^ на этикетахъ, которые Поповы употребляли для синьки, 
имеются гербы англ]йск1Й и Французск1Й и надпись на рус- 
скомъ и англ1Йскомъ языв^Ё1< Этикеты для мыла бФлаго и 
яичиаго украшены великокняжескимъ гербомъ въ видЬ гор- 
ностаевой мант1и, а на коробкахъ для сургуча изображенъ 
гербъ города Москвы; на самомъ же сургуч'Ь имеется на 
одной п€1лочк'Ь оттискъ Императорской короны, на другой 
какой то иностранной короны и надписи на англ1Йскомй 
язык^к 

Допрошенные при сл:Ьдствш крестьянинъ ведоръ Фирса- 
новъ Моренковъ и цеховой Степанъ Петровъ Моренковъ по- 
казали: первый — что им-Ьеть разр'Ьшеше отъ врачебнаго 
управлешя въ Москв!» на производство оподельдока и мят- 
ныхъ капель. Въ 1886 году, после произведеинаго у Попо- 
выхъ обыска, къ нему, Моренкову, прх^зжалъ служащШ у 
Поповыхъ Егоръ Петровъ Королевъ, прпгласилъ его въ трак- 
тиръ, сталъ угощать чаемъ и виномъ и затЬмъ, объяснилъ, 
что у Поповыхъ нашли по обыску оподельдокъ и мятныя 
капли йхъ приготовлешя, сталъ просить, чтобы Моренковъ 
вы;|^алъ ему счетъ въ томъ, что капли эти и опедельдокъ 
продалъ Поповымъ онъ, Моренковъ. За выдачу того счета 
Королевъ предлагалъ бочку спирта и 60 рублей денегъ. Одна- 
ко Моренковъ на подкупъ этотъ не согласился и о предло- 
женш Королева въ то -же время заявилъ полищи. При этомъ 
свидетель добавилъ, что на этикетахъ, которые онъ употреб* 
ляетъ для оподельдока и мятныхъ капель, обозначена толь- 
ко Фамил1я его, Моренкова, и о томъ, что они приготовле* 
ны доктороиъ Алякритскимъ, на этикетахъ не значится. Рав- 
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выиъ образомъ и Степанъ Петровъ Моренковъ заявидъ, что 
приготовляетъ оподельдокъ и иятныя капли съ разрФшеягя 
врачебнаго управдешя, при чеи> точно также на етик^тагь 
покаэываетъ, что средство это приготовлен1я Моренкова, о 
доктор'Ь же Алякритскоиъ на этякетахъ не упониваеть; съ 
Александромъ Поповымъ свид1&тель никакигь аЪлъ не явАкъ 
и ему своихъ изд^лШ никогда не продавалъ. По объяснеМю 
Степана Моренвова, кроагб него и ведора Моренкова, д^- 
гихъ Моренвовыхъ, занимающихся прнготовлен1евгь оподель* 
дока и мятныхъ капель^ въ Москве не им1&ется. 

Изъ повазан1я пристава 2-го участка Пятницкой части, 
Уялонсваго, усматривается, что въ Москв!» быль докторъ 
Алякритск1Й, умерш1Й уже л^тъ десять тому назадъ. ^ 

По поводу продажи братьями Поповыми лака съ этикета- 
ми, им^Ьющими сходство съ этикетами Фабриканта Тихонова, 
свидетель Гельтищевъ показалъ, что Фирма Якова ведорова 
Тихонова, торговавшая лакомъ и палитурой, йользовалась 
известностью, и за свои издел1я Тихоновъ получилъ на 
петербургской выставке дипломъ и медаль. , Посл'Ь смерти 
Тихонова, лаковое производство продолжается его женой и 
на выставк!^ 1882 года было награждено медалью. Свид!^- 
тель женатъ -на дочери Тихонова, иМФеть лавку для торгов- 
ли москательнымъ товаромъ и торгуетъ также лакомъ и па- 
литурой Фирмы Тихонова. Дал'Ье Гельтищевъ показалъ, что 
Александръ Петровъ Поповъ н'Ьсколько л^^тъ тому назадъ, 
пользуясь изв-Ёстностью Фирмы Тихонова, сталъ выпускать 
лакъ своего производства, съ этикетами, весьма похожими 
на т^, которые употреблялись Фирмой Тихонова, съ такой 
незначительной разницей, что заметить ее можно только при 
большомъ внимавш; люди-жо малограмотные, какъ-то: столя- 
ры и друпе мастера, для которыхъ главнымъ образомъ 
приготовляется лакъ, усмотреть разницу въ этикетахъ не 
въ С0СТ0ЯВ1И* Пользуясь такими этикетами, Поповъ ввгЬсте 
съ тЬыъ приготовлялъ лакъ весьма дурнаго качества и, кро- 
ме того, отпускалъ стклянки далеко не полный и тЬыъ са- 
мымъ обманывалъ покупателей и вредилъ известности Фир- 
мы Тихонова. Для того, чтобы прикрыться этикетами Тихо- 
нова^ Поповъ, по объясненгнх Гельтищева, нашелъ медкаго 
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лавочника, какого то Тихонова, сошелся съ ниыъ и сталъ 
писать на втикетахъ для лака <и8ъ лавки Тихонова», а по- 
томъ, когда лавочникъ втотъ сд^^лался несостоятельныиъ, 
взялъ его лавку къ сбб1(, но все-таки продолжалъ продавать 
свой лакъ подъ тЬти же етикетами. 

Допрошенный слФдователемъ купецъ ВасилШ Поповъ под- 
твердилъ показан1е Гельтищева и, кром'б того, объяснилъ, 
ято первое время лакъ Попова, съ этикетами им'Ьющими 
сходство съ этикетами Фирмы Тихонова, шелъ въ продажу 
очень бойко, всл^^дств^е чего Фирма Тихонова должна была 
даже ввести у себя новые етиветы. 

А бывппй купецъ, ныиЬ несостоятельный должникъ, Гри- 
горхй Ивановъ Тихоновъ показалъ на допрос*, что въ 1869 
году онъ открылъ лавку и сталъ торговать товаромъ, кото- 
рый получилъ въ кредитъ отъ Александра Попова. Поль- 
зуясь этимъ, Поповъ на этикетахъ для изготовленнаго имъ 
лака сталъ писать <изъ лавки Тихонова» и продалъ втотъ 
лакъ самъ и чрезъ посредство свидетеля. Въ 1886 году 
Тихоновъ былъ объявленъ несостоятельнымъ должникомъ, и 
тогда лавка его перешла къ Александру Попову, который 
былъ главнымъ его кредиторомъ. 

Изъ имеющихся при д'Ьл* торговыхъ книгъ видно, что съ 
1-го апреля 1885 года по 1-е Февраля 1886 года обороты 
торговаго дома братьеЪъ А^ и И. Поповыхъ съ оподельдо- 
комъ, каплями Моренкова и касторовымъ масломъ вырази- 
лись въ сл-Ьдующихъ цифрахъ: для перваго — ^въ сумм* 642 р. 
5 к., для капель — въ количеств* 712 р. и, наконецъ, для 
вастороваго масла— въ 973 р. 41 к. Какое же количество 
было продано ими лака — изъ д*ла не видно. 

Спрошенные по поводу описанныхъ злоупотреблетй Але- 
всандръ и Иванъ Поповы, отрицая свою въ нихъ виновность, 
показали: 

Первый — что найденные при обыск* оподельдокъ и мят- 
ный капли Моренкова приготовлялись не имъ, Поповымъ, а 
остались поел* его зятя Соболева, умершаго три года тому 
назадъ. Что же касается употреблешя для кастороваго мас- 
ла англ1Йскихъ этикетовъ и англхйскаго герба, на этикетахъ 
для синьки — французскаго и великобританскаго гербовъ, на 

2* 
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коробкахъ для мыла — веливобританскаго герба, на сургуч* — 
Императорской и иностранной коронц, — то все это онъ, 
Поповъ, допусвалъ по недоумФшю, не зная, что не итЪеть 
права на этиветахъ для своихъ изд1&л1Й употреблять эти 
украшешя и знаки. Наконецъ, относительно продажи лака 
подъ этиветами, скопированными съ этикетовъ Фирмы Ти- 
хонова, Поповъ объяснилъ, что проивводилъ и производить 
лаву гораздо бол<Ье^ ч'Ьмъ Фирма Тихонова^ и при томъ луч- 
шаго качества; обозначать же на этикетакъ для лака <изъ 
лавки Тихонова> считалъ себя въ прав* на томъ основати, 
что приготовлялъ лакъ по заказу купца Григорхя Иванова 
Тихонова. 

Так1я же приблизительно объяснен1я даны и другимъ об- 
вивяемымъ — Иваномъ Поповымъ, который вм-Ьст* съ тЪыъ 
добавилъ, что все настоящее д'Ьло до него нисколько не ка* 
сается, такъ'' какъ въ торговомъ дом* онъ участвуетъ толь- 
ко для видимости, все же д*ло ведетъ его «брать Алевсандръ. 
11осл*дн1Й им*етъ въ д*л* до милл10на, а онъ всего одну 
тысячу рублей, состоитъ у брата на служб* въ качеств* 
ориващива и получаетъ отъ него жалованье въ разм*р* 
7,000 р. въ годъ. 

На основаши всего вышеизложеянаго обвиняются: I. Мо- 
сковсв1е купцы: 1-й гильд1И Алевсандръ Петровъ Поповъ — 
40 л*тъ и 2-й гильдаи — Иванъ Петровъ Поповъ — 28 
л*тъ, во 1-хъ, въ томъ, что производя торговлю чаемъ, 
прим*шивали въ продаваемый ими чай въ течен]я времени 
съ 1-го апр*ля 1885 года по 1-е Февраля 1886 года ка- 
порскую траву и спитой чай, причемъ для обмана поку- 
пателей относительно достоинства этого чая, обертывали 
его въ сорочки съ этикетами и бандеролями, им*ющими боль- 
шое сходство съ этккетами и -бандеролявга изв*стной чай<- 
ной Фирмы въ Москв* «братья К. и С. Поповы», и такого 
чая съ подм*сью вапорсвой травы и спитаго чая за ука- 
занное время продали всего на сумму бол*е 300 рублей; 
во 2-хъ, въ томъ, что при торговл* вышепоименованными 
предметами, которыхъ въ теченхи времени съ 1-го апр*ля 
1885 г. по 7-е Февраля- 1886 года было продано ими всего 
на сумму бол*е 300 рублей, они для того, чтобы ввести 
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повупатедей относительно качества втихъ товаровъ въ об- 
маяъ, приб'Ёгали въ сд^^дующимъ средствамъ: а) продаваемый 
ими л'ЬчебныЙ составъ подъ назвашемъ <оподельдовъ> обер- 
тывали въ бумагу, на воторой должно было напечатано, 
что составъ этотъ приготовленъ н'Ькимъ Моренвовымъ по 
рецепту довтора Ллввритсваго и съ дозволен1я праэитель- 
ства, тогда вавъ на саиомъ д1^хЬ составъ этотъ былъ при- 
готовленъ ими самими, безъ всяваго участхя доктора Аляврит- 
скаг0| уже давно умершаго, и безъ дозволетя медицинсваго 
начальства, а по вачеству составъ этотъ вовсе не удов- 
летворялъ своему л'Ьчебному на8начен1ю; б) приготовляемую 
ими жидкость подъ назвашемъ оссенщя перечной мяты>, 
воторая по составу своему не соответствовала этому на- 
именовашю, точно тавже выпусвали въ продажу въ бумаж- 
ныхъ обертвахъ, на воихъ ложно было напечатано, что 
эссенщя эха составлена Моренвовымъ съ дозволетя меди- 
цинсвой цонторы; в) продаваемое ими васторовое масло на- 
ливали для продажи въ тав1я точно ствлянви, въ воторыхъ 
продается настоящее англхйсвое васторовое масло, и на 
ствл]|нвахъ этихъ пом^^щали этикеты, сходные съ этиветами, 
употребляемыми для англхйсваго масла, а между тЬжъ про- 
давали въ этихъ ствлянвахъ и подъ этими этиветами ма- 
сло^ сравнительно съ настоящимъ англ1Йсвимъ, гораздо худ- 
шаго вачества» и г) выделываемый ими лавъ выпусвали въ 
продажу подъ этиветами, имеющими столь значительное 
сходство съ этиветами известной Фирмы Фабриванта Тихо- 
нова, что разница между ними замечается лишь при вни- 
мательномъ осмотре, и продавали подъ тавими этиветами 
лавъ худшаго, чемъ лавъ Тихонова, достоинства; въ 3-хъ — 
въ томъ, что на этикетахъ, воторые они употребляли для 
продаваемой ими синьви, помещали гербы Французск1Й и 
авгл1Йсв1Й, на втиветахъ, мыла--руссв1Й и веливобритан- 
СВ1Й гербъ, на воробвахъ для сургуча изображали гербъ 
гор. Мосввы, а на самомъ сургуче— Императорсвую и ино- 
странную ворону. 

П. Крестьяне — ^Царсвосельсваго уезда, Ск>снецвой волости, 
деревни Черной — Матвей Ивановъ Ботивъ, 32 летъ, и Ко- 
ломенсваго уезда, Малосельсвой волости, деревни Дубнева, 
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ВониФат1Й Адрхановъ Хохловъ, 33 д1Ьтъ,— въ томъ, что въ 
течеши 1685 года, изъ корыстныхъ видовъ, доставляли 
Александру и Ивану Поповымъ вапорсвую траву и спитой 
чвАу зная, что они уаотребляютъ игь для подвгбси въ про- 
даваемый ими чай, при чемъ каждый изъ нихъ продавалъ 
Поповымъ такой травы и чаю на сумму бол^е 300 рублей. 
Преступлеи1я, совбршенныя Поповыми, предусмотрены 
1666, 1671 стт. улож. о наказ., аБотинымъ и Хохловымъ — 13 и 
1666 стт. того же улож. Всл^дствхе.сего и на основаши 201 
и 205 стт. уст. уг. суд. означенные Поповъ, БотЬнъ и Хо- 
хловъ предаются суду Московскаго Окружнаго Суда съ уча- 
ст1емъ присяжныхъ заседателей. 

По прочтеши обвинительнаго акта председатель обратил- 
ся къ подсудимыиъ съ вопросами о виновности. Все трое 
ответили отрицательно. Ботинъ, впрочемъ, самаго Факта 
преступлен1я не отрицалъ. 

— Действительно, —сознался онъ, — я продавалъ капорскШ 
чай Поповымъ, только я не зналъ, для чего этотъ товаръ 
имъ понадобился. 

Преде. — А вы для чего продавали? 

— Известно... торговалъ. 

— Кому же именно вы продали? 

— Александру Попову. 

— Въ какомъ количестве посылали вы товаръ? 

— Такъ, партзями пудовъ въ 50. 

— ТЬ два письма, который вы продали товариществу <К. 
и С. Поповы >, действительно^ ли получены были вами отъ 
гг. Яоповыхь? ^ 

. — Да, отъ Поповыхъ. 

— Вы много дела съ ними имели? 

— Нетъ, не много. Я всего только четыре раза посылалъ 
ямъ товаръ. 

Товарищъ прокурора г. Горнштейнъ проситъ председа- 
теля справиться у подсудимаго, получалъ ли онъ деньги за 
траву исправно. - 

— Неть,— отвечалъ Ботинъ, — за последнюю парт1Ю я не 
оолучилъ. 

Преде. — Почему, не знаете? 
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— Не 8наю. 

— -I А 1]фна, которую предлоягили Поповы^ была ниже илп 
выше обыкаовенной. 

— Ц^кна настоящая. Мы вггимъ торговали^. Капорская тра- 
ва 7 насъ хорош№ товаръ^ все равно, каш» сЬно. Мы про- 
даемъ его по 7 руб. за пудъ, иногда и меньше, я б^^жыпе 
этого, но больше 8 руб. я никогда не получалъ. 

Зат11мъ овид^Ьтелк были нриведены къ присяг!», по>слФ чего 
быжь сдШанъ десятиминутный перерывъ. По воаобновлеига 
засЬдашя, по просьбе товарища прокурора, судебное слФд- 
ств1е открылось чтен1емъ протокола осмотра склада Л. и И. 
Поповыхъ въ Кожевнияахъ. 

Вотъ его содерягаше: 1886 года, января 8 дня, около пяти 
часовъ пополудни, прикомандированный нъ управленхю Мос- 
ковской сыскной полицш колл. ассесс. Киселевъ, всл1|дств1е 
полученныгь негласныхъ св1^;|фн1Й и по поручен1Ю г. на* 
чальника пригласилъ мФетнаго старшаго помощника приетВ'- 
ва 2-го участка Пятницкой части г. Образцова, двухъ сторон- 
нихъ свид1Ьтелей дворниновъ дома Бахрушиныхъ крестьянина 
Смоленской губ., Ёлинскаго уЬзда, Каяаплинской волГ., дер. 
Брымъ, Максима ведорова Коновалова и крестьявма Можай* 
скаго у^зда, Блма некой вол., дер. Жиягово, Михаила Иваио* 
ва, а также спещальныхъ експертовъ по чайной торговле и 
прояшслу личнаго почетнаго гражданина Серг1^я Васильева 
Хл^Ьбникова, живущ. 1-го уч. Мясницкой части, въ домг^ 
Фирсанова и потомственнаго почетнаго гражданина Степана 
Ивановича Соловьева, живущего 3-го уч. Тверской части, въ 
Петровсвихъ линхяхъ, подъ^здъ № 10, прибыли района 2«го 
уч. Пятницкой части, по Гусетникову переулку, въ домъ 
Поповыхъ и въ присутствш вышеупомянутыхъ лицъ произ- 
вели обыскъ Фабричныхъ пом^ЬщенШ и складовъ Торговаго 
дома «Александра и Ивана Петровичей Поповыхъ >, причемъ 
нами найдено, въ присутствш выпгеупомянутыхъ свидетелей 
и вкспертовъ, а также и хозяина Ивана Петровича Попова, 
въ холодной кладовой, пом1|щающейся ^ средине корпуса 
на двор'1&, занимающей три этажа холоднаго пом'Ьщетя, въ 
которовгь, по ув'Ьрешямъ хозяина Ивана Попова и прика' 
щика его, злвФдующаго втимъ складовгь тульскимъ м1Ьщани- 
номъ Михаиломъ Михайловымъ Нечаевымъ, что въ означен- 
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номъ склад1^, кровгЬ москат&кьнаго товара, ниваквхъ тоба- 
ровъ не наход1ГгсЯ| между гЬмъ, по аропведенвому нами 
обыску, найдено: три ящива, эашитые въ рогожу и обвавав- 
ные веревками, бевъ идейна и шомбъ, всего в'Ьсомъ оводо 
25 пуд., цвЪ бочки приблизитеоино величиной около 40 вед* 
и также уаакованныхъ, в^^сомъ 47 пуд. 20 Фунт. По произ- 
веденному осмотру экспертами означенные бочки и ящики 
по вскрыт1и оказались наполненными травой, им'Ьющей видъ 
чаю, называемой въ народЬ <Капорск1Й чай>, <Иванъ-чай> 
и <В'Ьжансв1Й чай>, который за чай считаться, конечно, не 
можетъ. Таковой же чай вами найденъ въ комнагЬ для раз- 
в^Ьски чая, гд1^ чай ршв:6шивается для розничной торговли, 
въ двухъ ящикахъ, спрятанныхъ между другими пустыми ящи- 
ками; въ соседней съ той же комнатой, назначенной для см^Ьши- 
ваи1я чаевъ, нами найдено восемь ящиковъ, во всЪхъ в1^сомъ 
около 22 пуд., который по опред'ЬленЕЮ экспертовъ см^Ьшаиъ 
также съ капорскимъ чаемъ. Спрошенные хозяева Иванъ и 
Александръ Петровичи Поповы о прюбрФтенш означеннаго 
вапорскаго чая опред^ленныхъ отвЪтовъ дать не могли. По- 
чему постановлено: записать о семъ въ настоящ1й прото- 
колъ, кладовую съ семи В11^стами <капорскаго чаю> опеча- 
тать печатью пристава 2-го уч. Пятницкой части, причемъ 
взять образцы для точной експертизы. Найденные же восемь 
ящиковъ см'Ьшаннаго чаю въ комнаа'^Ь для развески, сдать 
для сохранен1я хозяевамъ до распоряженгя высшей власти, 
взявъ также изъ него Фунтовой ящикъ для пробы и экспер- 
тизы, опечатавъ печатью пристава. 

Преде. По поводу прочтеннаго протокола подсудимые не 
им^ють ли заявлен1й? (Подсудимые молчатъ). — ^Тогда пригла- 
сите свид'Ьтедя Павла Киселева. 

<3а долго еще до обыска у Поповыхъ, начинаетъ свой 
разсказъ свидетель Киселевъ, администрац1и было изв^^стно 
о поддЬлкФ чая, но виновниковъ. никакъ не удавалось от- 
крыть. Сначала по этому дФлу работала ц1^ый годъ жан- 
дармская П0ЛИЦ1Я, но^ совершенно безусп'Ьшно. ЗатФмъ мнЪ 
поручено было постараться разыскать ФальсиФикаторовъ, и 
я почти годъ безусп'Ьшно разысвивалъ ихъ, но загЬмъ узналъ. 
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что въ свладЪ Поповыхъ, въ Кошевнивахъ, находится масса 
капороваго и спитаго чаа. Я доложилъ объ втомъ оберъ- 
полицеймейстеру, по прижа8ан1Ю котораго я и совершилъ 
8-го января 1886 года обыскъ. 

Въ хододнонъ склад1Ь было найдено 68 пуд. 30 Фунтовъ 
подд^^ьваго чая; въ коинатЪ для разсыпви чая на «унты— 
среди пустыхъ ящиковъ — ^два ящива тавого же чая оволо 
5 пуд.; въ томъ же пом1Ьщен1и восемь япц1вовъ--22 пуда 
сиФшаннаго съ подд'Ьльвымъ чая. Чай этотъ былъ ириго- 
товленъ для продажи по 1 р. 65 в. > 

ЗатФмъ г. Киселевъ разсвазываетъ объ об(^тановв«]Ь и 
результат^Ь этого обысва, изв'Ьстныб уже изъ обвинительна- 
го авта. 

Товарищъ пров. Горнштейнъ. — Кто являлся въ вамъ въ 
вачеств'Ь хозяина свлада? 

— Александръ Поповъ. 

— Вы спрашивали прикащина, отвуда въ нимъ привезли 
капорву? 

— Сорашивалъ. Онъ отвФтигЬ, что не знаетъ. 

— Не объясналъ ли онъ, почему же онъ приналъ товаръ? 

— Онъ свазалъ, что долженъ былъ принять. Все, что при- 
незутъ въ свладъ, по его словамъ, онъ обязанъ былъ при- 
нять; отпустить же оттуда не им1^лъ права ничего безъ осо- 
баго разргЬшешя хозяина. Онъ даже заявилъ, что еслибы въ 
нему привезли мертвое тбло, и то онъ приналъ бы его безъ 
разсужден1Й. (Въ публивФ см:6хъ.) 

Защ. г. Высоцв1Й. — Вы говорите, что ц^Ьлый годъ .разыс- 
вивали виновнивовъ и все не находили? 

— Да^ долго они не находились. 

— Л въ свладЪ Поповыхъ вы раньше обысва бывали? 

— Бели я и былъ вхожъ туда, то потому, что ходилъ 
туда од1Ьтымъ въ востюмъ чернорабочаго... 

Защитникъ предлагаетъ еще н^Ьсвольво незначительныхъ 
вопросовъ свидетелю, воторый все бол^Ье и болФе см^^ши- 
вается. ^^^^-^^ч^ , 

Г. ВысоцвШ. Гм... и тавъ, вы ц^Ьлый годъ занимались ро- 
высвомъ... 

Предс^Ьд. Г. защитникъ, я бы васъ просилъ не д']^ать 
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вопросовъ свид'Ётеш) въ такой Форм-Ь... Дайте ему говорить 
<4> оаоЕойствхемь, не ставьте его въ недоэкость... 

— Т.-е... вы говорите — въ смыимгЬ това? ^ 

— Вообще, въ смысд'Ь манеры обращешя со (мшд1^теде1гь. 
Друх1е аащитвиви ^е ^им^Ьютъ вопр^совъ «въ г. Киселеву, 

н предс^датедь прикавываетъ вэести сд'Ьдующаго свцдЬтедя 
>г. Еананова. 

Предс1^д. Что вы аваете по вфому д1^у? 

— Могу я все раасвазать, что мн1Ь иав^Ьство? 

— Конечно все... но тодько ^къ настоащецу д-Ьду относя- 
щееся. Ёо^и вы скажете что-дибо лишнее, то я васъ оста- 
довдю. 

— <Я служащШ въ товариществ1Ё <К. и С. Поповы>« Въ 
1884 г. мнВ дано было полцомоч1е открывать нодд^Ьлву эти- 
ветовъ и виновныхъ въ этомъ привлекать къ отв'Ътотвенно- 
сти. Я объ'1^эдилъ много внутреннихъ и зааадвыхъ. губершй, 
побывалъ во многихъ большихъ городахъ, между прочимъ 
8ъ Видьн'Ъ, ^Швв'В, Харьков1&, ОдессЬ и уб'&дился, что кон- 
траФакц1я эхшетовъ товарищества К. и С. Подовыхъ про- 
евводидаеь въ неслыханно бодьшихъ разм1Ьрахъ. Изобрета- 
тельность контраФакторовъ была неисчерпаема* Одни, пом1ё- 
щая на своихъ вткетахъ врупньшъ.шрифтомъ буквы <К. и С. >, 
тутъ же медк«мъ незам'Ьтнымъ шриФто^ъ прибавляли <ита^^- 
св1е и в;Ьж1е> — ^выдодило названхе чая <китайсв1а свежш>. 
Друт приписывали <сонтора> и <кдадъ> выходило «контора 
и складъ братьевъ Поповыхъ> и масса другихъ способовъ. 
Насколько я мог^^ я разъдснялъ рознжчнымъ торговцамъ 
особенности настоащихъ эхикетовъ узв1&отнаго товарищества 
К. и С. Поповыхъ и позаботился олрекращеншзлоувотреб- 
ленШ ихъ именемъ, во^бущдая уголоааое пресд11доваше про- 
тнвъ виновныхъ. Насколько я усц^^дъ въ атомъ, не берусь 
определить, н9 приговоры разлнчны^ъ судебныхъучреждещй... 

ПредсЬд. .Э;гн приговоры гг. Поповыхъ не касаются... 

Свид. Хорошо... Итакъ, я прдшелъ къ закдюченгю, что 
репутацш чрезвычайной добросовестности, которою славится 
товардщество <К. нС. По цовы>, и обширная распространен- 
ность товаровъ этой Фирмы побудило многихъ алчны|съ до 
яаживы торговцевъ къ подд'&лкЪ этикетовъ товарищества, съ 
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тЬвгь, чтабы подъ его именемъ сбыть чай гораздо низшаго 
достоинства. Самой д'Ьятельной въ 8тонъ направлен1и оказа- 
лась Фирма <А. и И. Поповы >. До моего св'бд^шя дошло, чта 
посл']&дше подм'Ьшиваютъ Еапорск1Й и Иванъ-чай къ васто- 
ящему чаю. Молва до тшеой степени упорно поддерживала 
втн слухи, что я р'Ьшился заявить объ атомъ московскому 
оберъ-полицеймейстеру генералу Козлову. Ояъ об*щалъ ока- 
зать свое содМств1е и нарядил ъ по моему заявлешю дозна- 
ше, но результаты его для меня остались неизв'Ьстны. На- 
конецъ, и помимо меня полищя разузнада, что въ Кожевня- 
кахъ въ складЪ А^ и И. Поповыхъ находится масса капор- 
ской травы, и произвела обыскъ, при крторомъ я присут- 
ствовалъ... 
Свид1^тбль вдается въ изв^^стныв уже намъ подробности. 
На вопросъ г. Карабчевскаго свидетель удостов'Ьряетъ^ 
что втикеты А. и И. Поповыхъ схожи были съ етиветами 
К. и С. Поповыхъ въ окраск*^, шриФтахъ и рнсувк'Ь. 

Повазанге нецрившагося свид'Ьтеля Хлебникова: <Я, Серг^^й 
Васильевъ Хл^[^бнивовъ^ личный почетный гражданинъ, 23-хъ 
л^тъ, православный, грамотный, подъ судомъ и сл^Ьдствгемъ^ 
не былъ, съ участвующими въ л^ЬхЬ лицами ни въ какихъ 
отношешяхъ не состою, живу на Рождественке, д. Фирса- 
новой, мебл. комн. Ёльтъ, № 22, показываю: я служу про- 
бирщикомъ чаевъ у Высочайше утвержденнаго товарище- 
ства К. и С. Поповыхъ. Я кончилъ курсъ въ Практической 
Академ1И Еоммерческихъ Наукъ въ Москв1& и прожилъ IV» 
года въ Лондоне, щЪ изучалъ спещально чайное д'Ьло. Янва- 
ря 8-го дня сего 1886 года въ четвертомъ часу дня я былъ 
вызванъ по телеграфу въ качеств1& эксперта сыскной поли- 
Ц1И. Вы!ЬстЬ со мною былъ вызванъ въ качеств*]^ эксперта^ 
тоже служащ1Й у К. и С. Поповыхъ Степанъ Ивановичъ Со- 
ловьевъ. Такъ какъ намъ навначено бы/о встр'Ьтиться съ 
агентами сыскной полищи въ одномъ ивъ ближайшихъ къ 
складу А. и И. Поповыхъ трактир^^, но въ кавомъ точно на* 
значено не было, то мы обошли н^Ьскохько трактировъ и на- 
конецъ въ одномъ изъ нихъ, но въ какомъ — не обратилъ 
ввиман1я, встр^^тились мы съ агентами сыскной полищи 
г. Лупандинымъ и Кёрнеромъ. Мы остались подождать въ* 
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этомъ трактир'б г. Киселева, который првбылъ въ седь* 
момъ часу вечера, такъ что мы направились къ чайному 
складу брнтьевъ А. и И. Поповыхъ только въ восьмомъ часу. 
Когда мы вошли въ отворенные ворота дома А. И. Попова, 
то г. Киселевъ съ какимъ то полицейскимъ чиновникомъ от- 
правился въ контору, а мы, два эксперта вм1&ст:Ь съ аген- 
тами сыскной полищи, стали у запертыхъ дверей трехъ* 
этажной кладовой, находащейси на двор'6. Спустя н-Ькоторое 
время г. Киселевъ возвратился съ прикащикомъ Попова, ко- 
торому прикааалъ отворить двери кладовой. Прикащикъ от* 
назывался, ссылаясь на то, что самого хог;эина Александра 
Петровича дома вЪт1^ а гд'Ь ключи, онъ не знаетъ, и толь- 
ко посл'Ъ заявлен1я г. Киселева, что двери во всякомъ слу- 
чае будугь отворены, прикащикъ предъявилъ ключи, схо* 
дивъ за ними въ контору. Посл'Ь того какъ двери были от- 
перты, прикащикъ заявилъ, что здфсь находится исключитель- 
но москательный товаръ. Когда мы вошли въ кладовую, то 
г. Лупандинъ укаяалъ на 6 м'Ьстъ, именно 2 • сорокапятиве* 
дерныя бочки и 3 или 4 ящика. Эти бочки и ящики были 
вскрыты и въ нихъ оказалась какая-то сушеная трава, под- 
крашенная черной краской. Ящики и бочки были взв'Ьшены 
вм1ЬстЬ съ < брутто > и изъ нихъ были взяты пробы. Въ то 
время какъ съ большимъ труломъ вскрывали бочки и ящики, 
я былъ приглашенъ г. Киселевымъ въ развесочное отд']^е- 
ше; тамъ подъ грудой пустыхъ ящиковъ были найдены два 
большихъ ящика, открытыхъ и стоявшихъ одинь на дру- 
гомъ. Въ нихъ оказалась та же трава^ которая была въ 
ящикахъ и бочкахъ въ кладовой. 9^и два ящика были отне- 
сены, по распоряжен1Ю полищи въ кладовую, куда пошелъ 
и я. Въ это время упомянутые бочки и ящики, были уже от- 
крыты и взвешены на десятичныхъ в1Ьсахъ. Когда вс1^ м^^ 
ста были взв'Ьшены, полищя опечатала двери кладовой и мы 
всЬ отправились въ сортировочное отд'Ьлен]е, сосЬдаее съ 
разв'Ьсочнымъ. Тамъ мы нашли восемь ящиковъ, стоявшихъ 
въ два ряда одинъ на другомъ. По предложенхю полшци, я 
и Соловьевъ, мы товарищи по экепертизЪ, взяли по горсти 
чая изъ одного изъ этнхъ восьми ящиковъ. По легкости въ 
рук*Ь^ по запаху и Форм'Ь листа, мы нашли, чфо въ этомъ 
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чвА есть ории'йсь какого-то суррогата. Я забыдъ уаомянуть, 
что въ то время, какъ вскрывали бочвя и ящики въ кладо- 
довой, оришелъ Иванъ Петровичъ Поповъ, ^ потомъ и Але- 
ксавдръ Петровичъ, но уже посл'Ь того, какъ я возвратился 
язь развесочной, и затЬмъ находились вшЪстЬ съ нами. 
Когда мы хот^и осмотреть чай въ остальныхъ семи ящи- 
кахъ, то Александръ Петровичъ заивилъ, что въ нихъ на- 
ходится чай, одинаковый но качеству и количеству съ ча- 
емъ, взятымъ изъ перваго ящика, и мы^ отчасти также и 
вслЬдствш поздняго времени, не стали осматривать чай въ 
втихъ остальныхъ семи япщкахъ, а для опред'Ьлешя прибли- 
зительно вЬса чаю въ нихъ, прикинули два ящика на в'Ьсы. 
Г. Киселевъ взялъ Фунтовую пробу нзъ всЪхъ 8 ящиковъ и 
положввъ ее въ ящичекъ, опечаталъ его. Хотя Александръ 
Петровичъ Поповъ и предлагалъ опечатать сортировочную 
комнату, но мы, эксперты, не решились взять на себя та- 
кую отвЬтственнОсть, такъ какь опред1&лить прямо количе- 
ство подмеси суррогата чая было чрезвычайно трудно вслФд- 
ств1е слишкомъ поздняго времени,— было уже 11 час. вече- 
ра, — и отсутств1я нужныхъ къ тому ориспособлен1й. Кром'Ь 
того, мы считали уже достаточной уликой подм'Ьси Фунто- 
вую пробу, взятую г. Киселевымъ. Сами же ящики не были 
опечатаны за неим'Ьшемъ къ нимъ крышекъ; дать же для 
нихъ особое пом'Ьщен1е Ал. Петр, положительно отказался, 
предлагая только запечатать сортировочную комнату. Въ 
жладовую же отнести эти 8 ящиковъ было нельзя, такъ какъ 
тамъ уже не было м^ста. Эти 8 ящиковъ оставлены были 
на сохранен1е Ал. Петр. Попову. Въ небольшой комнате, 
соседней съ разв'бсочной, мы зам^Ьтили массу <сорочекъ>, 
лежавшихъ на полкахъ, между которыми я обратилъ осо- 
бенное ввимаше на сорочки, очень похож1я на этикеты Фир- 
мы <Товарищества бр. К. и С. Поповыхъ» и отличающ1яся 
только тЬмъ, что къ врупнымъ буквамъ К. и С. было мел- 
квмъ щриФтомъ припечатано — къ первой <онт.>, а ко вто- 
рой «кл.> Въ разв'Ьсочвой комнат-^Ь я зам'Ьтилъ чай уже раз- 
вешанный въ вышеупомянутыхъ сорочкахъ съ бандеролью, 
ва которой стояло вместо сПравленхе» — < У правлеше>. Счи- 
таю нуж§ымъ еще добавить, что въ каждомъ дзъ 8 ящи- 
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ковъ, находившихся въ сортировочной, были бумажки съ 
обозначешемъ ц'Ьны 1 р. 56 коо. На вопросъ полицш, ка- 
вимъ образомъ лгопали бочки и ящики съ вапорсвимъ чаеиъ 
въ свладъ, хозяева ссылались на то, что'^это долженъ знать 
прикащикъ, а прикащивъ объяснилъ, что ему вел'Ьно при- 
нимать все, что не привезутъ. Бол'Ье ничего показать не 
ии'Ью. Добавляю, ч!^ я — ^племянникъ одного изъ директоровъ 
сВысочайше утвержденнаго товарищества К. и С. Попо- 
выхъ>, именно АлексЬя Ивановича Абрикосова. Написан- 
ный протоволъ прочтенъ миЪ, и я его утверждаю. Личный 
почетный гражданинъ Сергей ВасильевъХл^^бниковъ». 

По просьб'Ь тов. прок. Горнштейна зас^даше начинается 
чтен1емъ протокола осмотра склада А. и И. Поповыхъ, въ 
Кожевнивахъ, произведеннаго Ю-го января 1886 г. судебнымъ 
сл*дователемъ 17 участка И. П. Поб^Ьдимовымъ. €1886 года, 
января 10-го дня судебный сл^Ьдователь 17- участка г. Мо- 
сквы, прибывъ во 2-й уч. Пятницкой части въ Кожевникахъ 
по Гусят'никову пер., въ домъ московскаго 1-й гйльдш купца 
Александра Петрова Попова, пригласилъ пристава 2-го уч. 
Пятницкой части Уклонскаго, нижепоименованпыхъ понятыхъ 
и экспертовъ по чайной торговл*]^ Муромскаго мЪщанина 
Николая Павлова Пашина, служащаго въ чайномъ магазин'Ь^ 
Сергея Васильева Перлова^ тульскаго цеховаго Виктора 
Никифорова Ростиславова, служащаго прикащикомъ въ чай- 
номъ магазин:]^ Ивана Николаева Филиппова, московскаго 
купца Павла Иванова Жданова, им'Ёющаго свой собствен- 
ный чайный маггазинъ, вязввковсваго мещанина Александра 
бедорова БроФеева, служащаго въ чайномъ магазине <тор* 
говаго дома Сабашниковъ и Скорняковъ>, крест. Вологод- 
ской губ., Вельскаго у'Ьзда, Устькуловской вол., дер. Миль- 
нинской Илью ведорова Вереввина, служащаго въ торго- 
вомъ дом'Ь Д. и А. Расторгуева, въ присутствии московскаго 
купца Александра Петрова Попова, прикащика его туль- 
ского м'Ёщанина Михаила Михайлова Нечаева, приступилъ 
къ осмотру чайнаго склада братьевъ А. в И. Поповыхъ, не 
окажется ли недоброкачественнаго чая, называемаго въ на- 
род* «Иванъ чай> и сКапорсшй чай>. По осмот||у оказа- 
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юеь: въ сортировочной, выходящей овнаив на дворъ и пог 
вгЬщающейся въ нвжцемъ втартЬ корпуса, выкодящаго въ 
ГусятанЕовъ нер., ока?авпЕ1ейся неопечафавной и незапертой! 
нашли 8 ящиковъ чад, изъ доторыхъ, по шгбшю вышеозна- 
ченныхъ экспертовъ, семь ящивовъ оваааднсь съ чаомъ 
доброкачественнымъ» а 8-й съ недобровачественнымъ чаемъ, 
въ Еоторомъ Зсть вапорсЕ1Й чай; въ 8-мъ ящик-б в-Ёсу 2 п. 
30 Ф. Кром'Ё того, вакъ въ сортировочной, тавъ и въ смеж- 
ной съ ней комнатъ оказолорь большое количество чая, 
который эксперты признали вполн^^ добровачественнымъ. 
ЗатЪмъ было приступлено къ осмотру кладовой, находящей- 
ся во двор1^ дома Попова. Дверь^ кладовой оказалась опеча- 
танной печатями пристава 2 уч. Пятницкой части и чинов- 
ника сыскной полищи Киселева. Печати оказались въ цЬ- 
лости. Кладовая трехэтажная. Въ нижнемъ этаж'Ё оказалось 
^вЪ бочки съ «чаемъ капорскимъ> или <Иванъ-чаемъ>, изъ 
коихъ первая бочка вфсомъ 22 п. 20 ф.; а вторая 21 п. 
Кром^^ того, найдено В ящика съ таковымъ же чаемъ, пер- 
вый ящикъ в^сомъ 8 пуд., второй 8 пуд. 30 ф., трейй 8 п. 
20 Ф., загЁмъ было найдено 2 ящика съ недоброкачествен- 
вымъ чаемъ, внесенные 8 января въ кладовую изъ сорти- 
ровочной по распоряжев1Ю чиновника сыскной полицш Ки- 
силева; эти оба ящика были пересыпаны въ три м^шка, 
въ кояхъ всего в^оу 3 п. 24 ф. По осмотру въ остальныхъ 
двухъ этажахъ и на двор'Ь недоброначеотвеннаго чая не 
оказалось. По ма^шю экспертовъ, чаЙ, найденный въ двухъ 
бочкахъ, трехъ ящикахъ и пересыпанный въ 3 мЪшка, — 
недоброкачественный, называемый въ народ-Ё <Иванъ-чавмъ>, 
«кацорокимъ чаемъ>, или просто травой. По состешлеши 
протокола положено: изъ ящика, иайденнаго въ сортировоч- 
ной, И8ъ бочевъ, ящиковъ и м'Ьшковъ извлечь часть чая, 
опечатать и взять въ сл:&дстб1Ю. Остальной же чай въ 2 
бочкахъ, 4 ящикахъ и 3 м^шкахъ препроводить на хра- 
неше въ смотрителю Пятницкаго полицейскаго дома. Су- 
дебный с^гЬдователь Поб^^димовъ, приставъ Укдонск1Й, мо- 
сковски вупецъ Павелъ Ждановъ, тульсв1Й цеховой Вик- 
торъ НикиФоровъ, крест. Илья ведоровъ Веревкинъ^ вяз- 
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НИК0ВСК1Й и^^щанивъ Алевсавдръ ведоровъ БроФеевъ, му- 
ромский мфщанияъ Николай Павловъ Пашинъ, московски 
куп. Александръ Пооовъ, крест, ведоръ Леоновъ МолоФеевъ, 
тульскШ м-Ьщанинъ Михаилъ Михайловъ Нбчаевъ>. 
Зат&мъ вводикгся свид'Ьтель Н. П^ Пашивъ. 

— Я въ качеств'Ь эксперта присутстьовалъ два раза при 
осмотрахъ склада* Поповыхъ, — об']бясняетъ онъ свою роль 
въ процессе. Въ первый разъ съ суд. сл^^д. ПобФдимовымъ, 
а затЁмъ съ г. Глушановскимъ. 

— При етомъ осмотр'Ь — обращается въ нему тов. прок. 
Горнштейнъ — бочки съ чаемъ были запечатаны? 

— Кажется, нФтъ, — отв^чаетъ свид^^тель, — они были толь- 
ко закупорены. Тамъ было еще семь ящиковъ — въ шести 
И8ъ вихъ чай былъ доброкачественный в только въ одномъ 
примись капорскаго. 

— По пакимъ признакамъ вы узнали, что тамъ прим^&сь 
капорскаго? 

— По цв:Ьту и запаху, — особенно по запаху? 

— Прим!Ьсь была въ какомъ количестве? 

— Въ десятой части. 

— На какомъ основан1и вы даете такое опред^леше? 

— Я служу въ чайномъ магазин:^ Перлона и, занимаясь 
уже бол1^е 25-ти лАтъ чайнымъ дЪломъ, пр1обрФлъ за это 
время достаточныя по8нан1я по этой части. 

— Такъ что вы можете безошибочно делать выводы? 

— Почти... Я думаю, что у меня найдется достаточно 
опытности. 

— Вотъ при осмотрф... доброкачественный чай, который 
былъ въ ящикахъ. . не заметили ли вы, что онъ по достоин- 
ству гораздо выше той ц'Ьны, которая была обозначена? 

— Кажется, выше. 

— Вы, в1^роятно, знаете втикеты всФхъ зд'бшнихъ чай- 
ныхъ торговцевъ... Находите ли вы, что втикеты бр. А. и П. 
Поповыхъ были необыкновенно схожи съ втикетами товари* 
щества бр. К. и С. Поповыхъ? 

— Да, очень схожи! 
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— Иэв^Ьстенъ ли вамъ тотъ фекгь, что этикеты А. и И. 
Поповыхъ принимались за этиветы К. и С. Поповыхъ? 

— Да, ВТО тавъ, особенно въ оровинщи... И это д1^ало, 
вероятно, большой аодрывъ торговл^^ К. и С. Поповыхъ. 

Граж. истецъ г. Пдевако. — Вы говорите, это д1Ьдадо под- 
рывъ торговл'1Ь... Ч,Ъыь жо 8Т0?.. Разв1^ втнветы были на 
столько схожи, что ихъ можно было см^&шать? 

— Да, ихъ трудно различить. 

Защ. г. Высоцк1Й# — Вы говорите, трудно различить. Что- 
же^ надо было вь очки смотр1^ть что-ли, чтобы р1в13смотр:Ьть? 

— Очень трудно. Малограмотный ра8лич1Я и не усмотригь, 
а безграмотный и такъ воэьмегь. 

— Скажите, пожалуйста, ьамъ не известно ли, кром^Ь 
А. и И. Поповыхъ^ не употребляли ли и друпе чайные тор- 
говцы втикеты, схож1е съ •этикетами К. и С. Д9повыхъ? 
Напр., братья Зенвиновн? 

— Действительно, братья Зенвиновы такъ же поступаютъ. 

— По внешнему виду ихъ втикеты сходны съ втикетами 
К. и С. Поповыхъ? 

— Да, сходны. 

Защ. г. Карабчевск1й. — ^Вы говорите, что путемь опыта 
легко отличаете см1Ёшанный чай. МнЪ хот:Ьлось бы знать, 
откуда у васъ о^вая опытность? Что же, вамъ приходилось 
им^&ть дЪло со см'Ьшаинымъ чаемъ? 

— Вовсе й*тъ... потому, что я знаю, что такое хоро- 

Ш1Й чай. . А ; 

Тов. прок. г. Горнштейнъ.^^Скажит^, какая самая низкая 
цМа чая? 

— Въ продаж* — 1 р. 50 к. 

— Окажите, пожалуйста, если это не оекреФЪ, въ повунк* 
можетъ ли чай обойтись въ 1 р. 5 к. 

— Нётъ, нвкоимъ обраэомъ. Самая низкая ц6на~^1 р. 20 к. 
Такъ какъ свидетель Пашинъ и'Вс1(олько неточно передадъ 

иФкоторыл обстоятельства осмотра склада подсудимыхъ; то 
по просьб* г. Горнштейяа читается его показайхе у судеб- 
яаго следователя. 

Содержав1е показ. Пашина. 

«1886 года января 23 дня въ г. Москв* въ камер* своей 

3 
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въ 8дан1В судебныхъ установленШ, судебный следователь по 
особо важнымъ д'^лаагь при московсеомъ окружномъ суде, 
Глушановск1Й, по д^лу о торговле капорскимъ чаеагь, най- 
денномъ въ складе подъ Фирмою сА. и И< Поповы >, до- 
прашивалъ нижепоименованнаго въ качестве эксперта съ 
првдупрежден1вмъ о присяге, по 443 ст. уст. уч.суд., ионъ 
показалъ: я, Николай Павловъ Пашинъ, муромск1Я[ меща- 
нинъ, 38 летъ, православный, грамотный, подъ судомъ и 
следств1виъ не былъ, съ учаотвующини въ деле лицами ни 
въ какихъ отношвн1яхъ не состою, живу на Мясницкой, про- 
ошвъ почтамта, магазинъ Серг. Вас. Перлова, показываю: 
я служу прикащикомъ въ магазине В. С. Перлова и зани- 
маюсь чайнымъ деломъ 26 летъ. Января 10 дня сего 1886 г., 
я былъ приглашенъ въ качестве эксперта г. судебя. след. 
7 уч. г. Победимовымъ по делу о капорскомъ чае, найден- 
номъ въ складе подъ Фирмою <А. и И. '11оповы>. Вместе 
со мною были приглашены, какъ эксперты, Викт. Ник. 
Ростиславовъ в др. Когда мы прибыли въ домъ Попова, что 
въ Кожевникахъ, то съ понятыми и следователемъ вопцш 
въ НИЖН1Й этажъ чайнаго отделенхя бр. А. и И. Поповыхъ. 
Меня прежде всего удивило, что дверь сортировочнаго от- 
делешя не опечатана. По входе въ сортировочное отделеще, 
следователь и сыскная . полищя показали намъ 8 ящиковъ 
чаю, стоявшихъ одинъ на другомъ, но не опечатанныхъ, а 
прикрытыхъ только сахарной бумагой и даже не обвязан - 
ныхъ. Мы, эксперты, спросили чиновника сыскнаго отделе- 
щя, почему эти ящики не опечатаны, и онъ объяснилъ намъ, 
что Поповъ не далъ крышекъ для ящиковъ и потому опе- 
чатать ихъ было нельзя, вынести же ихъ въ кладовую не 
доэволилъу объясняя темъ, что чай < отсидеть >, испортится. 
Я; какъ экспертъ, объясняю, что чай нисколько >не испор- 
тился бы, еслибы его вынесли въ холодную сухую кладовую. 
Мы, эксперты, стали изследовать чай въ этихъ 8 ящикахъ 
и оказалось, что въ самихъ верхнихъ ящикахъ, хотя въ нихъ 
и лежали ярлыки съ обозначешемъ цены въ 1 р. 55 к., но 
чай оказался выше сортомъ этой цены и совершенно безъ 
подмеси капорскаго чая. Въ нияшемъ же ящике, восьмомъ, 
въ которомъ тоже лежалъ ярлыкъ съ тою же ценою 1 р. 
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55 к., чай оказался свгЬшаннымъ съ капорсвимъ чаемъ. Мы, 
эксперты, взяли по образцу изъ разсиотр'Внныхъ ящвковъ, 
потомъ отправились въ холодную кладовую А. и И. Поаовыхъ, 
которая оказалась опечатанной полищей. По снятш печатей, 
въ этой кладовой нами усмотрены дв'Ь бочки, обшитыя ро- 
гожей, и три ящика. Въ означенныхъ бочкахъ и ящикахъ 
оказался исключительно одинъ такъ называемый <капорск]й 
чай>, который въ действительности не чай, а простая трава. 
Сколько было вФсу въ каждой бочкЬ и въ каягдомъ изъ 
трехъ ящиковъ, въ точности определить не моху, но, какъ 
записано въ протокол1Ь осмотра сл1Ьдователя, въ бочк'6, ка- 
жется по 20 п., а въ ящв1хЬ по 8 п. Что касается до 8 
ящиковъ, найденныхъ въ сортировочной, то это были обык- 
новенные чайные ящики, въ которые вход1Агь отъ 80 до 
100 фунт. чая. Такъ какъ я взялъ съ собою пробу изъ 8-го 
ящика, находившагося въ сортировочной А. П. Попова, то 
дома сд'Ёлалъ экспертизу путемъ заварки листьевъ и обна^ 
ружилъ, что въ означенный чай прибавлено капорскаго на 
одну треть. Вообще мяФ известно, что А* П. Поповъ д'Ьлаетъ 
подрывъ изв'Ёстной Фир№]^ (бр. К. и с. Поповыэ, въ дока- 
зательство чего представляю сорочку, подъ которой про- 
дается чай <А. и И. Поповы >. Эта сорочка взята мною во 
время экспертизы въ склад'Ь А. и И. Поповыхъ (пред- 
ставлена обложка отъ ча\ У< Фун. — 75 коп. съ рисувкомъ 
Фабрики), такъ какъ эта обложка очень похожа на употреб- 
лявшуюся прежде обложку бр. К. и С. Поповыхъ и на 
этой обложк1Ь написано «братья Поповы > безъ упоминашя 
имени, то, очевидно, иногороднхе покупатели могли легко 
быть введены въ обманъ. Кромок того, почтовый чиновникъ 
Лебедевъ, который вписываетъ пов'Ьстки о приходящнхъ 
деньгахъ въ Москву, передавалъ мн']^, что недавно прекра> 
щека выдача денежныхъ пакетовъ, на которыхъ стоитъ ад- 
ресъ <бр. Поповымъ, въ Москву >, если идти дал1^е подроб- 
наго обозначен1я адреса, такъ какъ на Кузнецкомъ Мосту 
были почти рядомъ два чайныхъ магазина <бр. Поповыхъ > — 
одпнъ <К. и С. Поповыхъ>, другой <А. ]^И. Поповыхъ>, и 
легко могло случиться, что денежный пов-Ьстки^ посылаемыя 
въ одинъ магазннъ, могли попадать въ другой>. 

3^ 
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Защ. г. Карабчввсв1Й. — Г. Пашинъ, открыть магазянъ 
рядомъ, именоваться своею Фамилхею,— 9то, по вашему, то- 
же преступлен1е? 

— Я втого не говорю. 

— Не случается ли часто, что конкурренты именно для 
того и открываютъ рядомъ, чтобы подорвать другъ у дру- 
га торговлю. 

— Б^ваетъ, конечно. 

— Чтояге, именоваться Поповымъ, когда я Поповъ, не- 
законно, по вашему, что-ли? 

— Ужъ, право, не знаю... 

ПредсЬдатель.— Свидетель, присядьте пока (г. Пашинъ 
садится на скамью свид'бтелей). Подсудимый Александръ 
Поповъ, не хЪтители вы объяснить, откуда появился у васъ 
найденный при обысв-б въ склад^Ь капорскШ чай. 

— Не знаю,— уклоняется подсудимый. 

Судъ постановляетъ огласить протоколъ втораго осмотра 
склада^ произведеннаго судебнымъ сл1^дователемъ Т. Т. Глу- 
ше новскимъ. •^ 

<1886 года, Февраля 1 дня, въ гор. Мосвв*)^, Пятницкой ч., 
2 уч., въ дом* А. Попова, суд. слФд. по особо важ. д. Глу- 
шановскимъ по р^лу объ оказавшемся капорскомъ ча'б въ 
большомъ количеств*]^, найденномъ 8 января сего года въ 
чайвомъ склад'6 бр. А. и И. Поповыхъ, составилъ настоя- 
Щ1Й протоколъ при нижеподписавшихся лицахъ въ сл^дую- 
щемъ: ровно въ часъ пополудни суд. слФд. вмФстЬ съ ни-, 
«еподписавшимися понятыми и 'экспертами^ начальниковп^ 
резерва полковникомъ Шнбуевымъ прибылъ въ Гусятниковъ 
аер., въ самый вонецъ города, къ складу и заводамъ А. П. По- 
пова, гд* засталъ ОФицеровъ резерва подпоручика Добро- 
нравова и прикомандированнаго къ управлен1ю сыскной по- 
лней капитана Киселева, коими было охраняемо при уча- 
стии око.лоточныхъ надзирателей и городовыхъ резерва все 
помФщеше, занимаемое постройками А. П. Попова, которое 
имФетъ кром'Ь|Деревяннаго дома, выходящаго въ Гусятни- 
ковъ обр«, 48 са^'. длины и пространства около 2000 кв. 
саж. По вход'Ь въ контору судеб. сл1)д. было объявлено Але- 
ксандру Петровичу Попову о предстояпцемъ обыск* по вы- 
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неназванному д^^у; загЬмъ было приступдено къ осмотру^ 
хонторки бухгалтера Полякова на предметъ выяснешя, не 
л1гЬется ли вакой-ли^о переписки по капорскому чаю, при- 
чеиъ уемотр'&но было: 

I. 1) въ товарной книге за 1885 и 1886 г. въ переплете 
лзъ с1^раго малескина не оказалось ^гастовъ съ 591 по 630 
стр. А. П. П. объяснилъ, что это товарная книга по мо- 
скательной торговл'Ь. 2) Товарная чайная книга, въ шагре- 
яевомъ переплет* за 1885 и 1886 г. которая обращаетъ 
на себя внимаше гЬмъ, что нумеровка страницъ 45 и что 
ярлыкъ написанъ недавно. 3) Главная книга торговаго до- 
ма А. и И. Поповыхъ за 1884 и 1885 г., про которую 
^ухгалтеръ заявилъ, что ведена его предшественникомъ по 
1юль 1884 г. и затЬмъ оставлена. 4) Главная книга теку- 
щая за 1885—1886 г. 5) Кассовая 1885 и 1886 г. 6) жур- 
лалъ 1885 и 1886 г. 7) тетрадь не пронумерованная и не 
^^брошюрованная, писанная кара'вдашемъ. 8) Четыре тон- 
кихъ книги чайнаго мемор1ала. 9) Черновая главная книга, 
писанная карандашемъ. 10) Алфавитная. 11) Меморгалъ чай- 
наго отд'Ьлешя за 1884 и 1885. 5* шкаФу найдены были 
три Еопировальныя книги. 12) Папка съ разяыми бумагами^ 
относящимися до чайнаго д-Ьда. 

П. Зат^мъ следователь отправился съ понятыми и вкспер- 
тами въ сортировочное отд'Ьлеше, гд-Ь въ корытЬ, устроен- 
ломъ на полу, усмотр']Ьнъ былъ кирпичный чай, растертый 
гирями, коего оказалось 1 п. 13 ф,, кром-б того оказался 
тамъ попорченный чай, такъ называемый <задутый>. 

III. Изъ сортировочной следователь съ понятыми и экспер- 
тами прошли въ развесочное отделенхе, где оказалась мас- 
са ящиковъ, приготовлбнныхъ къ отправке, причемъ изъ 
одного ящика съ пломбой и надписаннаго <А. Г.>, взято 
было две четвертки, по 39 к. за четвертку Фунта, и изъ 
одного ящика ненадписаннаго и открытаго взято две чет- 
вертки, по 44 к. за четвертку, и 2 восьмушки, по 22 к. за 
восьмушку. А. П. Пооовъ объяснилъ, что оба вти ящика 
предназначались Гладилику въ Ростовъ. Затемъ на прилав- 
ке за ящиками найденъ чай, завернутый въ бумагу, состо- 
ЯЩ1Й изъ 1р четверокъ 39 . к. за 'Д и 45 восьвсушекъ па 
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22 к. за %, причемъ сорочки этого чая оказались съ 
этикетами Фирмы <К. и С. Поповы >. Эксперты взяли пробы 
каждаго сорта и производя экспертизу признали, что въ 
четвертк'Ь чая, взятаго изъ ящика и надаисаннаго, чай 
только дешеваго сорта^ но доброкачественный, въ четверт- 
к*]^, взятой изъ ящика съ литерами А. Г. им'Ьется подм1&сь 
кирпичнаго; чай же въ четверткахъ въ сорочкахъ Фирмы 
<К. и С. Поповы>, недоброкачественный. Кром^^ того оказа- 
лись сорочки съ этикетами похожими на этикеты Фирмы 
<К. и С. Поповы >. Такъ какъвъ бумагахъ^ находившихся въ 
конторФ, усмотрены, что А. и И. Поповы торгуютъ 1еру- 
салимскимъ бальзамомъ, то А. П. Поповъ на вопросъ от- 
в'Ьтилъ, что разр*шен1Я у него отъ медицинскаго врачеб- 
наго управлешя на приготовлеше и торговлю медикаментами 
иФ'1'ь* 

IV. ЗагЁмъ осмотрФнъ, былъ подвалъ, въ которомъ усмот- 
р'Ёнъ ящикъ, наполненный маленькими ящичками» каждый съ 
12 Флаконами, про которые Поповъ сказалъ» что въ нихъ 
разлиты перечныя капли. 

V. Потомъ следователь съ понятыми и экспертами от- 
правился съ ц^лью обнаружен1я капорскаго чая во вс* от- 
дфлетя громаднаго трехъ-этажнаго здан1я: а) въ лаковое 
отд*лен1е, гд* усмотрены ярлыки для лаковаго производ- 
ства, цоторые обращаютъ вниманхе на себя рисунками, укра- 
шенными какъ бы медалями и между прочимъ ярлыки изъ 
лавки <Тихонова въ Москве» и Фирмы братьевъ <А. и И. 
Поповы >. КромФ того тутъ же усмотрены ярлыки съ 
великобританскимъ гербомъ и надписью соИогаоп са81ог, VII 
б) въ сургучное отдФленхе, гд* было обращено внимаше на 
сургучи съ Императорской короной и надписью «риге Увг- 
тШоп>, а на сургучной коробк* гербъ г. Москвы, на яр- 
лыки отъ синьки съ аттрибутами великобританскаго герба м 
съ рисунками на подобхе медалей; в) въ мыльное отдЬленхе, 
гд* усмотрены коробки съ этикетами, имеющими кружокъ 
и въ немъ букву П. въ'горностаевой мант1и, тутъ же усмо- 
трены ярлыки для англ1Йской синьки съ англ1Йскимъ и фран- 
цузскими гербами; г) загЬмъ судебный слЬдователь съ поня- 
тыми и экспертами прошелъ въ пом'Ьщен1е служ^щихъ, гд1^ 
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произвелъ осмотръ постели и сундуковъ прикащика Михаила 
Иванова Покровскаго, въ сундук* коего усмотрены два пись- 
ма, 0ТН0СЯ1Д1ЯСЯ къ д-Ьлу, за подписью <Цаулъ>; д) отсюда 
прошли въ трехъэтажную кладовую, гд'Ь между разнымъ то- 
варомъу наполыявшимъ его, усмотр^^нъ ящикъ съ надписью 
«оподельдокъ», но к'Ьмъ онъ приготовляется надписи н-Ьтъ. 
КромЬ этого оподельдока у прикащика Покровскаго за по- 
стелью найдены 4» Флакона, обернутыхъ бумагой съ банде- 
ролью, на которой ивгЬется надпись <бальзамъ оподельдокъ 
Моренкова, съ позволенхя правительства, приготовляемый 
преемникомъ Моренкова докторомъ Алякритскимъ и также, на 
которомъ ипЪетсп печатный ярлыкъ «эссенщя перечной мяты 
Моренкова, составляемая его преемникомъ докторомъ Аля- 
критскимъ съ позволешя правительства», причемъ А. П. 
Поповъ заявплъ, что означенныя снадобья приготовлялись для 
€го торговли не у него, а какимъ то лицомъ, имени кото- 
раго пе помнить. Во время осмотра привезенъ былъ ящикъ 
съ чаемъ отъ Пчелина, торгующаго на Таганской площади. 
Чай этотъ былъ возвращенъ Пчелинымъ братьямъ А. и П. 
Попов ымъ. Эксперты всл'Ьдствге поздняго времени объяснили, 
что опред1^лить качество этого чая не могутъ за отсутств!- 
емъ дневнаго свЪта. При осмотр*]^ находился все время Але- 
ксандръ Петровичъ Поповъ, который заявилъ, чтобы изъ 
осмотренныхъ книгъ оставлена ему была кассовая книга. 
Про Тихонова А. П. Поповъ объяснилъ, что им*етъ съ нимъ 
договоръ относительно поставки ему лака въ стклянкахъ 
съ его этикетами. А. П. Поповъ просилъ занести въ прото- 
колъ, что капорскаго чае не найдено? СлЬдователемъ объ- 
яснено было А. П. Попову, что если ему встрЪтптся надоб- ^ 
ность въ справк']^ въ означенныхъ книгахъ, то можетъ дЬ- 
лать выписки изъ нихъ ежедневно- отъ 11 до 4 часовъ дня, 
въ камере сл']^дователя. Всё означенныя книги въ числ'Ь 
одиннадцати за исключенгемъ кассовой взяты для осмотра. 
Взято для пр1общен1я къ д'Ьлу въ качестве вещественныхъ 
доказательствъ: 1) ящики съ лакомъ Тихонова; 2) ящикъ съ 
стклянками опольдедока; 3) ящикъ. съ сзадутымъ чаемъ> 
найденвымъ въ развесочной; 4) яш^къ съ чаемъ, осмотр1^н- 
аымъ въ сортировочной и наименованнымъ въ пункгЬШсе- 
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го протокола. ВсЬ этя ящики были опечатаны печатью сл1^- 
дователяу м'Ьстнаго пристава и Ьлоибою «братьевъ А. и И« 
Поповы >. Книги же были положены въ м'&шокъ, опечатаны^ 
пломбой братьевъ А. и !!• Поповыхъ и печатью судебнага 
сл'Ьдователя. Какъ книги, такъ и веб ящики переданы подъ 
росписку м']^стнаго пристава. Судебный сл'Ьдователь Глуша- 
Н0ВСК1Й. Алексавдръ Поповъ. При севгь находился (подпись) 
капитанъ Киселевъ, подпоручикъ Добронравовъ, Бухгалте1)ъ 
торговаго дома братьевъ А. и И. Поповыхъ С. Поляковъ, 
При семъ въ качеств^Ь эксперта находился Николай Павловъ 
Пашинъ. Въ качеств'^' эксперта находился при семъ Илья 
ведоровъ Веревкинъ. Въ качеств'Ъ эксперта находился при 
семъ Степанъ Ивановичъ Соловъ. При семъ находился въ 
качеств-Ь эксперта Павелъ Ивановъ Щукинъ. При семъ на- 
ходился и опечатанные ящики (пять) и м'Ьшки съ книгами 
принялъ на хранеше приставъ УклонскШ. При семъ поня- 
тымъ находился кандидатъ правъ Александръ ведоровичъ 
Мейенъ. При семъ понятымъ находился московск1Й цеховой 
Илья Семеновичъ Семеновъ. 

Пред. — ^По поводу этого протокола не им*ютъ-ли подсу- 
димые какихъ-либо заявленШ? 

— При этомъ осмотрЪ (встаетъ Александръ Поповъ) у 
меня нашли доброкачественный чай... У меня въ дом^ раз- 
ставили чуть-ли не ц^лый полкъ солдатъ.. Жена съ испуга 
заболела, чуть-чуть не умерла... И меня такъ осрамили!.. 

Приглашается свидетель П. Ждановъ: онъ былъ также 
въ качестве эксперта при осмотре склада 10 января. 

Обв. г. ГорнштеЙнъ. — Достоинство чая, доброкачественнаго, 
въ ящикахъ соответствовало ли обозначенной на нихъ ц*Ьн1к? 

— Чай былъ высшаго качества. 

Защ. г. Высоцтй. — Самая дешевая цЪва. — 1 р. 20 к. Но 
при закупкахъ большими парт1ями могла ли быть ц']&на ниже? 

— Пожалуй, и могла. 

Пред. — Скажите прямо, можетъ ли крупный торговецъ 
прюбр^тать иногда за 1 р. 10 к. и даже за 1 р. 5 к. 

— Можетъ.. 

Сл1^дующ1Й свидетель Ростиславовъ, напротивъ, утверж* 
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71абтъ, что никавъ не можетъ и что самая низкая ц^на — 
1 руб. 16 коп. 

Свид. Веревкинъ по этому вопросу подожительнаго ответа 
дать совсЬмъ не р'Ьшается. 

Зат^мъ допрошены были свид'Ьтеди: Нечаевъ, АлексЬевъ 
и Муромцевъ, служивпие у А. и И. Поповых'ь. Они ни на 
1оту не изм'Ънили прежнихъ своихъ показашй. Нечаевъ про- 
должалъ утверждать, что 4 января 1886 г. принялъ 6 м-^сть 
товара при записке ^ратьямъ Поповымъ — москательный то- 
варъ> и что онъ объ этомъ товар'Ь ничего раньше хозяе- 
вамъ не говорилъ; Алекс^^евъ — ^что онъ самъ принялъ отъ 
неизв!Ьстнаго извозчика зяписку» и Муромцевъ — что въ од- 
ломъ ящикЬ только было иЬчто похожее на чай, который 
онъ пробовалъ подмешать съ настоящимъ, просто изъ 
любопытства. 

Является свид']^тель Одинцовъ, вм^^ст^Ь съ Филипповымъ 
донеслпй пол{1Ц1и о ФальсиФнкащи чая, производившейся 
бр. А. и И. Поповыми. Онъ подробно разказываетъ объ 
обыск^^, совершеиномъ агентами сыскной полиц1и. На воп- 
росъ тов. прокурора онъ собщилъ, что въ складъ А. и И. 
Поповыхъ подъ Рождество 1885 г. привезено было 4 воза 
съ каперской травой. 

— Что васъ побудило донести на хозяина? спрашиваетъ 
его г. обвинитель. 

— Онъ меня обидЬлъ, — отв*тилъ Одинцовъ,— онъ меня 
обругалъ и отъ м*ста хот4лъ отказать. 

— Кто доставлялъ въ складъ капорку и Иванъ-чаЙ? 

— Вотинъ, Хохловъ и Чистяковъ. 

Защ. г. Курловъ. — Откуда вы знаете, что Вотинъ тоже 
,доставлялъ? 

— Такъ я слыхалъ. 

— Вы только слыхали, — значитъ, определенно не знаете? 

— Да, ыпЬ говорили.». 

ПредсЬд. — Объявляю перерывъ на 15 мннутъ. 

ПосяА перерыва. 

По возобновлеши зас^Ьдашя м1Ьсто гражданскаго истца за- 
^еялъ помощникъ 6. Н. Плевако — пом. прис. нов. г. Саксъ. 
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По оглашенш доверенности, председатель допустилъ его къ 
участхю въ д-Ьл*. Зал^мъ приглашенъ быль свидетель Фи- 
липповъ. Онъ съ своей стороны объяснилъ, что донесъ на 
А. Попова изъ мести за то, что тотъ не уалатилъ ему слФ- 
дуемыхъ съ него денегъ около 800 р. 

Свидетель Ларинъ,служивш1Й у А. и И. Поповыхъ пять летъ^ 
передаетъ довольно любопытную проделку своихъ хозяевъ. 

— Помимо продажи смешаннаго чад съ этикетами, похо* 
жими на этикеты К. и С. Поповыхъ, подсудимые покупали 
больШ10 партш чая Фирмы К. и С. Поповыхъ и, распеча- 
тавъ сорочки, высыпали оттуда хорошШ чай, заменивъ его 
своимъ — на половину капорскимъ или спитымъ — заделывали 
затемъ сорочки, запечатывали пломбы съ неясными на ней 
знаками и пускали въ продажу, подрывая такимъ образомъ 
репутацш Фирмы <К. и С. Поповы >. 

Свидетель Баженовъ, служивш1Й у подсудимыхъ четыре 
года, тоже подтверждаетъ, что они Фальсифицировали чай. 

«Конская аннун!нц1я». 

Преде. — Теперь перейдемъ къ посылке подсудимымъ «кон- 
ской аммуницш>. Пригласите жандармскаго унтеръ-офицера 
Свиридова. 

Свидетель разсказываетъ, какъ на товарной станщи Ни- 
колаевской жел. дор. получено было 29 1юля 1885 года два 
ящика весомъ въ 57 пуд. съ обозначенхемъ «конская амму- 
нищя»» въ которыхъ по всврытш найдена была капорскаа 
трава. Когда за этими ящиками явился Пестряковъ, то его 
задержали и допросили. Тотъ сначала уклонялся отъ пря- 
мыхъ объяснен1Й, указывалъ на какого-то неизвестнаго че- 
ловека, но потомъ сознался, что онъ являлся отъ транспорт- 
ной конторы Апраксина для доставлешя ящиковъ въ складъ 
А. и И. Поповыхъ. 

Начальникъ товарной станщи Васильевъ разсказываетъ, 
какъ онъ открылъ въ этихъ ящикахъ капорскую траву и 
подтверждаетъ, что по его совету, былъ отправленъ возчикъ 
Никитинъ къ А. и И. Поповымъ, а Свиридовъ вследъ за нимъ. 

Возчикъ Никитинъ передаетъ, что въ складе его встре- 
тилъ какой-то молодой человекъ, которому онъ сказать^ 
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^опасно привазан1й Васильева, что онъ изъ конторы Апрак- 
сина. Тотъ сначала хот^дъ его впустить, но зам'Ьтивъ по 
блзости жандарма, ъвлЪлъ убираться, вриЪнувъ ему, что то- 
ааръ не для нихъ присланъ. 

Апраксинъ удостов1^рилъ, что за н'&сколько дней до по- 
лучешя ящиковъ съ «конскою аммунй1цей> Александръ По- 
повъ прислалъ къ нему чрезъ своего служащаго Шевлягина 
накладную квитанщю, съ просьбою получить для него этотъ 
товаръ со станцш. 

Шевлягинъ, какъ и на предварительномъ сл-бдствш, отзы- 
вался заоамятован1бмъ. 

— Можетъ, и ходилъ, — отозвался онъ. 

Зат'Ьмъ былъ сд'Ёланъ десятиминутный перерывъ. По воз- 
обновлен1И засЬданхя, обвинитель г. Горнштейнъ спросилъ 
свид. Спиридонова: 

Ф — Скажите, раньше случалось ли на здВшней товарной 
чзтанщи получать вапорскую траву аодъ ложными наиме- 
вован1ями? 

— Случалось. Вскор*]^ посл-б заарестовашя «конской ам- 
иуниц1И> на станцш получена была < Фаянсовая посуда>, 
оказавшаяся тоже капорской травой. 

Филальный магавивъ А. и И. Поиовыхъ въ Петербург!!. 

СвидЬтель Андреевъ, служапцй товарищества К. и С. По- 
иовыхъ, разсказываетъ о томъ, какъ А. и И. Поповы за- 
вели въ Петербурге магазинъ. 

По его словамъ, Фирма «К. и С. Поповы» им^^а въ 50-хъ 
годахъ магазинъ въ Петербурге, близъ Поц^луева моста. 
Зав:Ьдующ1Й втимъ магазиномъ — Николай Васильевичъ По- 
повъ, приходивппйся племянникомъ Константину Попову, 
пользовался всегда особыми льготами, и въ 60-хъ годахъ 
онъ получилъ втотъ магазинъ въ свое влад^нае безъ всякихъ 
приплатъ и съ правомъ торговать подъ Фирмой <К. и С. 
Поповыв. Въ 1872 году онъ умеръ, и вдова его, Елизавета 
Дормидонтовна, завела сношен1Я съ Фирмою <А. и И. Попо- 
вы > и стала торговать ихъ чаями. Въ виду этого К. и С. 
Поповы прекратили ей отпускъ своего товара и по- 
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требовали снят1я прежаей выв'Ьсви, но требованхе это ис* 
полнено не было: на выв1^ск1^ были только стерты буквы «К» 
и С>. Съ тЪхъ аоръ Б. Попова стала торговать исключи- 
тельно чаями А. и И. Поповыхъ. Покупатели, бол'Ье 30 л^^тъ^ 
8навш1е магазинъ, и не подозр'Ьвали о переи'Ьн:Ь Фирв1ы и 
продолжали покупать въ магазинЬ, вполн'Ь ув'Ёренные, чта 
покупаютъ чаи <К. и С. Поповыхъ>. 

Гр. истецъ г. Саксъ. — Неизв'Ьстно ли вамъ, что на вы* 
в^Ьск^ у Елизаветы Поповой осталась кром'Ь Фамил1и даже^ 
надпись «существуешь съ 1852 г.> 

— Да, это такъ. 

Защитники предлагаютъ н'Ьсколько незначительныхъ во- 
просовъу и затЬиъ г. предсЬдать прерываетъ засЪдаше в'ь 
11 часовъ вечера. 

Утреннее вас^Ьданхе 5-го на ^« 

ЗасФдаше открылось ровно въ 11 часовъ утра. 

— Пригласите свидЬтеля Михаила Покроеснаю^ рас11оря- 
дился г. предс^^датель. 

Свидетель является, но такъ какъ затрудняетс1г давать^ 
показанхе, то обвинитель, г. Горнштейнъ, приступаетъ прямо 
къ его допросу/ 

— Вы служили у подсудимыхъ, — какая у васъ была 
служба? 

— Такъ... вообще... записывалъ. 

— Значить, вы занимались книговодствомъ? 
-Да. 

— Какъ это случилось, что въ товарной книгЬ оказалось 
вырванными много листовъ? 

— Не знаю. 

— Что тамъ значилось? 

«*^ Кажется, о движеши чайной торговли. . 

— ДалФе, у васъ былъ черновикъ этой товарной книги ^ 
Куда онъ д*лся? 

— Не знаю. 

— А что такое означали двЪ буквы <С. С.> вътоварной?" 

— Не могу сказать. 
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— Не можете? Ну, а письмо о доставлеши товара къ Бо* 
тину вы писади? 

— Не помню... Я много писемъ писалъ. 

— Вы Ботина знали? 

— Н*тъ. 

— А Хохлова, Чистякова? 

— Имена ихъ слыхадъ. 

— Защ. г. Еурловъ. — По меньшей м.ЪрЪ, не можете ли вы 
сказать, письмо къ Ботину писано вами или н1Ьтъ? ч 

— Я... не знаю, — неопределенно отвЬчаетъ ПокровсвШ. 
3€иц. г. Высоцк1Й.— Кто у васъ быль бухгалтеромъ? 

— ведоровъ. Онъ теперь умеръ, и я за него зааисывалъ* 

— Книги были запущены послЪ бедорова? 

— Да, безпорядовъ былъ. 

По просьб1Ь товарища прокурора оглашаются шы1^ющ\лев 
въ д'ЬлЪ письма. 

Два письма Цаула къ Покровскому: 

«Миша! ты ыпЪ не сов'Ьтовалъ писать Попову предпола- 
гаемое мной письмо относительно моего отказа заниматься 
его поручешемъ. ДМствительно, я не могъ не послушать 
тебя, какъ друга, и исполнилъ это; посылая отчетъ, я ни слова 
не упомянулъ. Но почему-то думаю, что все это временно, 
потому что я до сихъ поръ все золъ на Попова за его письмо, 
да еще за левые етикеты. Пойми, Миша, положен1е мое, 
напр., входить покупатель просмтъ дать 1 «унтъ чая на 2 
руб. 16 к., я подаю ему, онъ беретъ и чвтаетъ подобную 
безсмысленную надпись: <Высочайш1е чаи бр. Поповыхъ>, 
на этомъ останавливается и спрашиваетъ: чтб значить эта 
надпись? я, — говорить, — ^знаю, что есть Фирма Высочайше 
утвержденное товарищество^ а это поддельный этикетъ. Ему 
начинаешь объяснять, что это «лрма «торговый домь бр. А. 
и И. Поповы>, а не подобная надпись на оберткЬ «Высочай- 
пие чаи>. Я не им'Ью отв'Ьта и потому приходится краскЬть 
передь покупателемь, не зная, что откЬтять, или лучше ска- 
зать — быть передь аимъ дуракомь. Я Поповымь писалъ м 
просилъ ихъ ответить на этоть вопрооъ, но до сихъ поръ 
ответа кЬть и, вероятно^ не получу. И смЫпно вФдь, на са- 
момъ д*ЬлФ, что буквы поставили болъппя А. и И. а зваше1 
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Фирмы скрыли, вфдь, суть-то вся въ буквахъ К. и С, а разъ 
хотятъ, чтобы распространить Фириу А. и И. Поповы, то 
нужно поставить солидно, а не такъ, что каждый въ правЪ 
могъ см'Ьяться. Во второиъ письи'Ь обращаетъ на себя вни- 
ыаше сл1Ьдующее и1»сто: «Миша! ты лредуареждаешь меня, 
чтобъ я писалъ письмо сдержанн'&е, я знаю, что касается 
писемъ, въ которыхъ я писалъ про новую чайную обертку 
Поповымъ, но пов'&рь, милый Миша, что у меня такъ наки- 
п']^о м^го злобы на Попова, что право радъ не писать 
дерзко, но не могу.> 

Вм-ЪсгЬ съ письмами Покровскаго оглашаются и письма 
Александра Попова. 

Предс*датель. — Подсудимый Поповъ, это ваше письмо? 

— Мое. 

— Подсудимый Вотинъ, отъ Поповыхъ вы 8ТИ два пись- 
ма получили? 

— Да, точно такъ. 

— И ихъ вы передавали Андрееву? 

— Точно такъ. 

По просьб:Ь защитника г. Карабчевскаго читается покоп 
занге неттгтгося сеидтьтмя Цаула. Оказывается, что по 
его словамъ въ зав'&дуемомъ имъ виленскомъ магазин*]^ А. 
и И. Поповыхъ все обстоитъ благополучно и покупатели 
очень довольны. 

Вызывается помощникъ пристава УклонскШ, но новаго отъ 
него ни одного слова добыть не удалось, и по личной его 
просьбЪ онъ оевобожденъ отъ дальнФйшаго пребывашя при 
разбирательстве д'Ьла. 

ЗатЬмъ читается показанхе бывшаго бухгалтера А. и И. 
Поповыхъ— Полякова: «Только съ 1-го апреля 1885 года овъ 
ввелъ отчетность, до этого совершенно невозможно было по* 
знакомиться съ ходомъ дЪлъ торговли. Не ишЪж знающихъ 
помоищиковъ, онъ вынужденъ былъ вести карандашомъ жур- 
налъ, кассовую и главную, а затЬмъ они уже переписыва- 
лись. ПрежнШ матергалъ былъ заброшенъ, вакъ неправиль- 
ный. Самъ хозяинъ, Алевсандръ Поповъ, вовсе не заботился 
о порядк'Ь бухгадтер1И и онъ даже два раза отказывался отъ 
службы. Чай покупали у гг. Кнопа, Вогау, Морица, Гирш- 
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Фельда, Ценкера, Боткина, Губкина, Ворхарта и Расторгуе- 
ва. При полгученш чая очень часто делались скидки прибли- 
зительно на 60 фунт, отъ 1 до 2 Фунт., отъ чего долженъ 
быть значительный привФсъ въ ча'Ь>. 

Еоротковъ — доверенный <Перлова съ С-ми> удостов^&ряетъ, 
что наибольш1Й прив^^съ на 610,000 Фун. можно получить 
5,000 фунт., но никакъ не 51,551 фунт. 

Скороспгьлоеъ — представитель «торговаго дома Расторгу 
евъ и К^> удостов^яетъ тоже самое, что и Коротвовъ. 

С. В. Дерловь — даетъ обстоятельные отв'Ьты, взъ коихъ за-* 
имствуемъ сл']1^дующ1е: свФдАн1я о вЪсЪ чая получедотся: 

1) по Фактурамъ, при пр1емк'Ь на-^'Ьстб нпокупв'Ь его, 

и 2) при взв'Ьшиваньи въ таможняхъ— вакъ относительно 
брутто, такъ и относительно тары. 

При пр1емке тара опре^г^яется на всю парт1Ю по пяти 
ящикамъ на выборъ — средины. При покупке у оптоваго тор- 
говца покупатель получаетъ <походъ,> этотъ-то походъ, раз* 
вица между д'Ьйствительньшъ вФсомъ каждой тары и сред- 
нимъ ея в^омъ, даютъ возможность им'бть небольшой при- 
вФсъ, а иной разъ и недовДсъ. ПривЪсу на ящивъ бываетъ 
около 1 фунта, на 'Д ящика Уз <^унта, Относительно при- 
веса при разсмотрФнш св^;г1Ьшя купленаго чая Поповыми 
свид^Ьтель соглашается съ предыдущими свидетелями и удо- 
стовФряетъ, что онъ ни какъ не могъ.быть более 5,500 ф. 

Лебедевъ — членъ «торговаго дома Боткина С-ья> удосто- 
веряетъ, что съ 5-го Февраля 1885 по 5-е Февраля 1886 года 
сделано привеса Поповыми Фирмой Боткина на 283 У, ящика 
и 329 ящик. 970 У, Фунт. Эта циФра можетъ быть на 10 У^ 
больше или меньше действительной, такъ что Поповы по- 
лучили лишняго чая 873 — 1,067 Фунт. 

Приказчикъ купца ГиршФОльда г. Киль совсемъ ничегб~* 
по делу объяснить не могъ. За то следующгй свидетель, 
г. БритцелЬу далъ очень ценное показанхе. Выписывая въ 
Мнвскъ, где онъ служилъ на станщи железной дороги, чай 
отъ <К. и С. Поповыхъ> изъ Москвы въ продолженхе дол- 
гихъ летъ, онъ въ 1885 г. послалъ денежный пакетъ на 
100 р. съ адресомъ: <Братьямъ Поповымъ, Кузнецкхй Мостъ, 
домъ Торлецкаго, въ Москве >, и вскоре после того полу- 
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чилъ чай^ но не отъ К. и С, а отъ Л. и И. Поповыхъ. Чай 
этотъ оказался гораздо визшаго качества и даже съ нев1^р- 
нымъ вЬсомъ: въ каждомъ Фунт* не хватало 5 — 6 золот- 
никовъ. Вероятно, по словамъ свидетеля, произошло въ 
' почтамт* недоразум*н1е; но онъ отлично помнить, что адре- 
совалъ деньги въ домъ Торлецкаго. 

Въ залу засЬданхя приглашается г. Абрикосов предсе- 
датель правлев1я товарищества К. и С. Поповыгь. Сторо- 
ны и въ особенности защитники обвиняемыхъ очень долго 
распрашивали этого свидетеля, который на вс* вопросы 
давалъ подробные и обстоятельные отвЪты, не смущаясь 
придирчивыми вопросами гг. защитниковъ. Въ виду почтен- 
ныгь л*тъ свидетеля и утомительности допроса г. пред- 
седатель разр*шилъ свидетелю давать свое показаше сидя. 
Сущность его показан1я, кавъ и въ поданномъ заявленш 
отъ правлен1я товарищества, заключается въ сл*дующемъ: 

Въ Москве ^издавна существовалъ для производства чай- 
ной торговли, торговый домъ подъ Фирмою < Братья К. и 
С. (Константинъ и Семенъ Абрамовичи) Поповы въ Москве>, 
пбрешедш1й потомъ, на основаши Высочайше утвержденна- 
го 18 марта 1883 года устава, въ товарищество чайной 
торговли и складрвъ подъ тою^же Фирмою. Среди вннман1я, 
которымъ торговый домъ пользовался среди торговцевъ и 
потребителей чая, мало-по-малу начали распространяться 
слухи о недоброкачественности чая, продаваемаго будто-бы 
торговымъ до1Юмъ. Обнаруживая причины втихъ слуховъ, 
торговый домъ узналъ, что москательный, въ Москве, тор- 
говецъ,' московски куцецъ Алексавдръ Петровъ Поповъ, 
учредивш1Й въ 1878 году въ сотовариществе съ женою сво- 
ею Елизаветою Ивановою, торговый домъ под1» Фирмбю 
<Александръ Поповъ и К%, производитъ также и чайную 
торговлю и при втомъ обертываетъ продаваемый чай въ 
втиветы и бандероль отъ имени торговаго дома <Братья По- 
повы въЛ11оскве^, совершенно схож1е съ втикетами и бан- 
дерол^ями торговаго дома «Братья К. и С. Поповы въ Мо- 
скве!», ваявленными департаменту торговли и мануФактуръ. 

Поэтому предмету въ 1880 году производилось полицей- 
ское дозиан1е и Формальное следств1е, причемъ у Александ- 
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ра Попова найдены какъ этикеты и бандероли, тавъ и ме* 
таллическая доска для печатангя ихъ. Александръ Поповъ 

объЯСНИДЪ, что, производя чайную торговлю С0ВВ11&СТН0 съ 

братомъ Иваномъ Поповымъ, онъ вправ*]^ допускать на вти- 
кетахъ выражен1в «братья Поповы>. А Московская купече- 
ская управа 30 апр-Ьля 1880 г. за № 2042 уведомила су- 
дебнаго следователя 17 участка гор. Москвы, что Але- 
ксандръ Поповъ, учр€дивш1Й въ 1878 году, вм*стЬ съ своею 
женою, торговый домъ «Александръ Поповъ и К®>, можетъ 
производить торговлю только подъ этою Фирмою; обозна- 
чать те на этикетахъ Фирагу «торговый домъ братья Ш- 
повы> не им^етъ права, такъ какъ вто будетъ пр|[мымъ 
нарушетемъ 772 ст. т. XI ч. 2 Уст. Торг. Къ этому не- 
обходимо добавить^ что, сколько изв'1&стно правленгю това- 
рищества, Иванъ Поповъ состоялъ въ 1880 году въ м6- 
сковскомъ м^щанств'Ь. 

Судебный сл'Ьдователь, по постановлеа]Ю 30 1юня 1880 г., 
нашелъ, что въ данномъ случа'1^ н^^тъ состава преступлен1я, 
предусмотрЬннаго 1354 ст. Улож., такъ какъ между этике- 
тами существуетъ разница, именно: въ этикетахъ Фирмы 
«братья К. и С. Поповы> стоятъ чрезъ Фамил1ю <Поповы>, 
•буквы «К. и С>, чего н-Ьтъ у Александра Петрова Попова. 
Поэтому г. сл1Ьдователь направилъ Д'ьло къ прекращен1Ю 
и московский окружный судъ, по 1-му ртд']&лен1ю, прекра- 
тилъ сл'бдствхе дальн'Ьйшимъ производствомъ, по опред^^ле- 
шю 28 1ЮЛЯ 1880 года. 

Торговый домъ «братья К. и С. Поповы >, съ ц^^1ю от- 
нять у Александра и Ивана Поповыхъ возможность зло- 
употребленк рисункомъ его этикета, нзм'Ьнилъ этртъ рису- 
докъ и, съ 1ЮНЯ м'бсяца 1882 года, вве^^ь у себя въ упот- 
реблен1е, съ разр'Ьшен1я Департамента Торговли и Ману- 
Фактуръ новые этикеты и бандероли. Но лишь только это 
^ыло сд^ано,— братья Александръ и Иванъ Поповы не за- 
медлили ввести и у себя въ употребленхе этикеты такого 
.же рисунка. 

Чтобы положить пред'Ьлъ неблаговидной д^^ятельности Але- 
ксандра и Ивана Поповыхъ, торговый домъ «братья К. и 
С. Поповы > заявили объ этомъ Московскому Отд-Ьленхю Со- 
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в*та Торговли и МануФактуръ, а оно сообщило прокурору 
Московскаго окружнаго суда. 

На этотъ разъ Александръ и Ивавъ Поповы были преда- 
ны суду бсзъ участ1я присяжныхъ засЁдателей и Москов- 
сшй окружный судъ, по 1-му отд*лен1Ю, въ публичномъ за- 
сЬдаши 9 аирЪйя 1883 года, по разсмотр^ши д1&ла и нахо- 
дящихся при нем'Ь этикетовъ дМствительнаго торговаго до- 
ма «братья К. и С. Поповы > и торговаго дома < братье 
Поповы>, неправильно открытаго, — постановилъ: признать 
Поповыхъ виновными въ нарушенш 1197 ст. Улож., на 
основанш этой статьи, а также 2 п. 84 и 56 ст. Улож., 
подвергнуть ихъ денежному взысканш въ раэм^ЬрЪ 200 р. 
съ каждаго, а при несостоятельности къ платежу подверг* 
путь аресту при тюрьм^Ь на два 1г6сяца наждаго. 

Посл^^ такого р']&шешя, Александръ и Иванъ Поповы, какъ 
известно, составили договоръ объ учреждети торговаго до- 
ма подъ Фирмою «братья А. и И. Поповы>, явили его въ , 
октябр* 1883 г. у московскаго нотарауса Павлова и копш 
съ него представили 11 ноября 1883 года въ Московскую | 
купеческую управу. 

Но прежде появлен1я этого договора, торговый домъ «братья 
К. и С. Поповы > пересталъ существовать: онъ, какъ выше 
сказанО| перешелъ, на основаши Высочайше утвержденнаго 
18 марта 1883 г. въ товарищество на паяхъ подъ тою же 
Фирмою. Товарищество открыло свои дМстихл съ 1 1юна 
1883 года и, при томъ, ввело въ употреблен1в новый рису-- 
яокъ этикета для обертки чая. 

Казалось бы, при такомъ положеши, уже не было нозмож^ 
ности Фабриковать сходные этикеты; но Александръ и Иванъ 
Поповы и тутъ нашлись: они сделали и ввели у себя въ 
употреблён1е этикеты, совершенно сходные по рисунку и 
печати съ этикетами товарищества. Разница въ нихъ, ко- 
торую можно найти лишь при внимательномъ разсмотр-Ьши, 
заключается въ томъ, что въ этикетахъ товарищества на« 
печатано «Высочайше утвержденное товарищество чайной 
торговли и складовъ братья К. и С. Поповы>, причемъ 
буквы «К. и С.» помещены въ средин* рисунка; на эти- 
кетахъ же Поповыхъ обозначено въ томъ же мФст* рисун- 
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ва <высочайш1е чаи> и буквы <К. и С.» употреблены для 
словъ < Контора и Складъ>, при чевгь остальные буквы К. 
и С. напечатаны довольно бл1&дцыиъ и мелкимъ шриФтомъ. 

Въ иа1& м1^сяц1^ 1884 года правлеше товарищества, въ 
аоданномъ ирошешИ| заявило объ этомъ господину москов- 
скому генералъ-губернатору и, представивъ этикеты това- 
рнщестаа и Поповыхъ, ходатайствовало прекратить небла- 
говидную и предосудительную д1^ательность Ивана и Але- 
ксандра Поповыхъ. Хотя правлен1е товарищества и не 
имфетъ св1^д'Ън1Й о послЪдств1яхъ этога его ходатайства, но 
тЬмъ не мен1^е знаетъ, что въ Москв1^ пересталъ появлять* 
ся въ продаж^^ чай, обернутый въ означенные этикеты и 
продолжаетъ распространяться лишь въ провинцш. 

Подтверждается это полученнымъ правленхемъ письмомъ 
Тшюеея бедоровича Толмачева, отъ 22 мая 1885 года, изъ 
м^Ьстечка Любечъ, Городнянскаго у^Ьзда, Черниговской гу- 
берши, при которомъ онъ прислалъ и атикегь А. и И. По- 
повыхъ, — объяснивъ въ письму, что и обертка эта такъ под- 
ведена подъ обертку Фирмы (товарищества), что многихъ 
покупателей вводитъ нъ обманъ. Г. Толмачевъ правлешю 
товарищества совершенно неизв^^стенъ и правленье пола- 
гаетъ, что это одинъ изъ потребителей чая товарищества. 
Приведенныя обстоятельства показываютъ, вакъ настойчиво 
и систематически Александръ и Иванъ Поповы пресл1&дова- 
ли и пресл:Ьдуютъ своими этикетами бывпий торговый домъ 
и теперь товарищество подъ Фирмою «братья К. и С. По- 
повы», при этомъ они даже и торговлю завели въ тЬхъ, 
меаэду прочимъ, мЪстахъ, гдф находится торговля товарище- 
ства, — ^именно въ Москв']^, Петербурге, Варшав1&, Одесс1^ и 
Шев'Ь. Магазивъ товарищества находился до посл1^нихъ 
чиселъ декабря 1885 года на Кузнецкомъ Мосту, въ домЬ 
Торлецкаго; въ этомъ же дом'Ь открыли свой магазинъ и 
братья А. и И. Поповы. За тЬмъ, въ другихъ, показанныхъ 
выше городахъ, магазинъ этихъ братьевъ А. и И. Поповыхъ 
находится: въ Петербурге, на Невскомъ пррспект1^, домъ № 18^ 
Пастухова, и на Литейной улиц'Ь^ домъ князя Музури (мага- 
зинъ товарищества по Невскому проспекту, противъ Казан- 
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скаго собора, въ дом1Ь Гаксека), въ Варшаве аа Граничной^ 
ултцЪ, домъ Нейфвльда, № 2, и на удиц1^ Новый СвЪтъ^ дошг 
Грендиха, № 57 (магазивъ товарищества: по Сенаторской 
улиц'Ь, домъ № 461 и ао улиц1^ Новый Св'1^тъ, домъ графа 
Старицкаго № 1252); въ Одесс* — на углу Греческой и Ека- 
терининской улпц11, домъ Эльмана и на Адександровскомъ 
просаекгЬ и большой Арнаутской удицЪ, въ дои'Ь Шабрини- 
на (магазинъ товарищества на Греческой улиг^б, домъ 
Скулича, и по Дерибасовской улиц'Ь, домъ Черепенниковой); 
и^ въ Шев'Ь на Подол*]^) домъ Коробкина, и на КрещатикЬ^ 
домъ Линниюченко (магазинъ товарищества: на Александров- 
ской улиц'Ь, домъ Лычкова, и на Крещатик1&, довгь Кир- 
геймъ). 

Подобную д'Ьятельность можно объяснить ничФмъ ниымъ^ 
какъ ц'&л1ю увеличить сбыть чая посредствомъ обертки его^ 
въ этикеты, схож1е по рисунку и печати съ втикетами то- 
варищества, причемъ, конечно, публика вводилась подобною* 
оберткою въ заблужден1е и получала не то, что желала. Въ 
втомъ нельзя не вид'Ьть зла и вреда. Въ настоящее время, 
когда полищею найденъ у Александра и Ивана Поповыгъ 
чай, см1}шанный съ капорскимъ чаемъ, правленхе товарище- 
ства им^Ьетъ основаше заключить, что^^жегко можетъ быть, 
они, Поповы, и раньше практиковали подобный способъ см1Ь- 
шизаы1я чая и распространяли такой чай въ публик1^ подъ 
втикетомъ, схошимъ съ этикетомъ товарищества. Только 
втимъ и могутъ объясниться какъ жалобы на недоброкаче- 
ственность чая, такъ и меньш1Й спросъ чая у товарищества* 
Все это не могло не отразиться вредно на торговомъ обо- 
роте товарищества. Вредъ этотъ замечается въ томъ, что 
въ текущемъ торговомъ году, начавшемся съ 1 апреля 188& 
года, товарищество отпустило съ начала этого года по 1-& 
января 1886 года чая на сто тысячъ (100.000) Фунтовъ 
меньше, нежели оно отпустило въ то же время прошедшаго* 
торговаго 1884/5 года. Считая пользу прим'Ьрно по 10 
воп1Ьекъ на каждый Фунтъ чая, товарищество, при умень-' 
шившемся спрос:6 на чай, понесло, следовательно, только за 
это время убытка десять тысячъ (10.000) рублей. 

Виновниками этого правленхе товарищества считаетъ имев- 
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но братьевъ Александра и Ивана Поаовыхъ, позволившихъ 
се&Ь злоупотреблять рисуакомъ этикета товарищества для 
распространен1я своего чая. 

Тов. прок. г. Горнштейнъ. — Вамъ не изв^Ьстно-ли, какъ 
давно продолжается подд'Ълка этикетовъ вашей Фирмы? 

— Съ конца 70-хъ годовъ. 

— Как1я м'Ьры принимали вы для устранен1я недоразум']&шй. 

— Мы М1&НЯЛИ н']Ёсколько разъ этикеты, но это ни къ чему 
не привело: немедленно появлялись подд'ёлки новыхъ этике- 
товъ. 

— До начала настоящей исторш, знади-ли вы адресъ Але- 
ксандра и Ивана Поповыхъ. 

— Лично Е'Ьтъ^ но они были изв'Ъстны^какъ москательщики... 

Гр. истецъ Плевако. — Подд'Ьлка этикетовъ К. и С. Попо- 
выхъ производилась не только посл1^ открыт1я товарищества 
или еще раньше? 

— Н*тъ, гораздо раньше. 

— Перем'Ъны этикетовъ были совершенно безъ результатовъ. 

— Совершенно! Мы думали, что большхя буквы «К. и С.> 
послужатъ намъ торговой маркой... Фабричной маркой... Но 
мы ошиблись. 

— Что же произошло? 

— А. и И. Поповы немедленно и на своихъ этикетахъ по-^ 
ставили буквы <К. иС.>, прибавивъ <онтора> и «кладъ>. 

— Скажите, прив'Ёсъ какой можетъ оказаться въ чаФ? 

— У насъ бываетъ очень малый. Ыо больше 1 Уо? я полагаю, 
быть не можетъ. Мы получаемъ чай частью прямо изъ Кн^ 
тая, частью изъ Лондона, и у насъ разв^Ьска производится 
чрезвычайно тщательно. 

— У васъ чай остается-ли н'Ьсколько лЪтъ въ склад'Ь или 
сбывается въ тотъ-же годъ получен1я? 

— Почти весь сбывается... Но иногда, конечно, остается... 

— Я это васъ спрашиваю потому, что хотЬлъ-бы знать 
кАК1е у васъ получаются доходы. Если это не будетъ секре^ 
томъ,— если это секреть, вы можете не отв-Ьчать, — то ска- 
жите, пожалуйста, су ществуетъ-ли у васъ обыкновеше устано- 
вить за годъ впередъ процентъ, который сл1&дуетъ съ дохо-< 
да причислять къ стоимости товара. 
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— ОпредФленяаго 7о нЬтъ, хотя устанавдиваютъ норму, 
такъ какъ доходъ зависитъ отъ волебашя ц'Ьнъ на чай. 

Защ. г. Высоций.— Вы публикуете, вероятно, ежегодно 
отчеты товарищества, поэтовгу вы, над^^юсь, не отважитесь 
указать намъ, сколько у васъ капитала? 

— Полтора миллюна основнаго, кром* того 400 тыс. за- 
паснаго и 100 тыс. пенсюннаго. 

— Пред. — Объявляю перерывъ на 10 минуть. 

ПоодА перерыва. 

Пред. — Возобновляю засЬданхе. Г. защитвинъ, продолжай- 
те допросъ свид1&теля Абрикосова. 

Защ. г. Высоцв1й. — Свидетель, вы говорите у васъ 1 V, 
мил. основнаго оборотнаго капитала. Какъ же вы можете 
объяснить намъ высоту прибылей, которое извлекаетъ това- 
рищество? 

— Капиталъ у насъ пускается 6 — 7 разъ въ оборотъ въ 
годъ. 

— ^ Самый ВЫСП11Й сортъ чая въ какую цЪну продается у , 
васъ? 

— Въ 8 руб. фунтъ. 

— А самый дешевый? 

— 1 р. 50 к. 

— Что же вы торгуете самыми высокими чаями? 

— Н*тъ, также и средними. У насъ н*тъ только дешавыхъ 
сортовъ. 

— Скажите, у васъ еЪть вообще дешевыхъ сортовъ, или 
вы не можете продавать чай ниже 1 р. 50 к.? 

— Не можемъ. 

Пред. — Свид'Ьтель, объясните, — сорта остались» у васъ тЬ 
же и только ц^Ьны повысились, или и сорта другхе? 

— Т.-е. это зависитъ отъ урожая... Бываетъ одинъ годъ — 
лучшШ чай, другой— похуже, но у насъ тЬ же сорта. 

— Ахъ, да! значить, и сорта меняются. 

Защ. г. Высоцшй. — Свид'Ьтель какъ-же вы объясните тотъ 
Фавтъ, вамъ в'Ьроятно небезъизв'Ьстный, что въ провинцши 
даже въ столицахъ продаюгь чай и въ 1 V, р., и въ 1 р. 20 к.? 
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— Действительно, так1я ц1^ны бываютъ. 

— Что же, друпе торговцы въ убытокъ торгуютъ? 

— Ужь не знаю... Мы-бы не могли за такую цЬну прода- 
вать чай. 

— Значить, одно изъ двухъ: или они изъ собственнаго 
кармана прикладываютъ, или подм'&шиваютъ что-либо къ чаю? 

— Я уягь не знаю... Надо спросить тЬхъ, которые умЪютъ 
такъ торговать... во всякомъ случае они руководятся не фи- 
лантрюп1ей. 

— Вамъ, вероятно^ известно о производимыхъ изслФдова- 
шяхъ им^Ьющагося въ торговл'Ь чая — что въ ОдессЬ на 50 
взятыхъ образцовъ дешеваго чая оказалось значительное 
большинство съ прим1Ьсью различныхъ суррогатовъ на 50 — 
60 Уо и что то же самое оказалось въ Варшав'Ь, Шев:^, Пе- 
тербурге. Не выводите ли вы отсюда заключен1е, что деше- 
вый чай и не можетъ быть чистымъ? 

— Да, конечно. 

Защ. г. КарабчевскШ. — Свидетель, ваша марка <К. и С.> 
не употреблялась ли и другими торговцами кроме А. и И. 
Поповыхъ? 

— Какъ же. Одни печатали на этикетахъ < контора и 
складъ>, друг1е <китайск1в свеж1е>, третьи даже безсмыслицу 
«купецъ-сортировщикъ> (Въ публик* смехъ). 

— Скажите^ свидетель, говорятъ обвиняемые Фальсифици- 
ровали вашъ чай — что если я возьму бумажку и напишу 
на ней все что имеется на настоящей кредитной бумажке — 
что это будетъ — ФальсиФикащя? 

— Вамъ это лучше знать. — Вы юрпстъ. 

Судъ переходить къ осмотру и сличен1ю этиЛвтовъ. тов. 
К. и С. Поповыхь сь этикетами, употреблявшимися А. и И. 
Поповыми. Читаются протоколы осмотровъ и экспертизы. 

Заседаше прерывается въ 3 ч. 30 м. для обеда. 

Вечернее васеданхе 5-го мая. 

По открыт1И заседашя тов. прок. Горнштейнъ отказы- 
вается отъ чтен1я показан1я свидетеля Константина Семе- 
новича Попова, и судъ приступаетъ кь выслта1ан1Ю экспер- 
товь литограФовъ гг. Эвальда и Баумана. По ихъ мнен1Ю, 
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подражан1в А. и И. Поповыхъ этиветамъ Фирмы К. и С. По- 
повыхъ очевидно; некоторые этикеты даже просто копиро- 
вались, хотя и не вполн* точно, — это видно изъ того, что 
при наложвн1и виньетки одного этикета па виньетку дру- 
гого замечается совпадение рисунковъ. Случайностью это 
совпаден1е объяснить нельзя. 

Обвинитель спрашиваетъ г. Баумана: 

— Присматриваясь къ словамъ «контора и складъ>, не 
приходите ли вы къ заключению, что кром4 буквъ <К. и С.>, 
остальныя буквы какъ будто нарочно неясно отпечатаны, 
какъ будто для этого приняты особыя м'Ьры? 

— Да, я полагаю. Этикеты печатаны литограФскимъ спо- 
собомъ, и этого очень легко достигнуть. 

Защ. г. КарабчевскШ. — Вы не допускаете, что неясность 
остальныхъ буквъ на данныхъ этикетахъ случайная? 

— НЪтъ. 

Свидетели защиты. 

Первымъ изъ свидетелей защиты вызывается г, Дюпрн, 
показавге котораго слишкомъ безъинтересно для того, чтобы 
его воспроизводить. 

За то следующ1Й свидетель, Иванъ Мальцовъ, приковы- 
ваетъ всеобщее внимаше. Войдя въ заяь, онъ съ какой-то 
странной дрожью въ голос* быстро разсказываетъ о томъ, 
что во время предварительнаго сл^дствхя по настоящевгу 
делу Ларинъ и Одинцовъ приходили къ нему съ просьбою 
заявить отъ ихъ имени Александру Попову, что если имъ 
заплатятъ деньги, то они изменятъ на суде свои показашя 
и подъ пр^^ягой разскажуть всю правду... 

Когда же защите предложено было задавать ему вопросы, 
онъ на первомъ же ответе запнулся и попросилъ позволе- 
н1я удалиться на время изъ залы. 

— Я неспокоенъ... — объяснидъ онъ. — Позвольте опра^ 
виться. 

Черезъ пять минуть Мальцовъ успокаивается и довольно 
словоохотливо отвечаетъ на вопросы сторонъ. По его сло- 
замъу Одинцовъ и Ларинъ заявляли ему, что донесли на хо- 
вяевъ изъ же]1ан1я получить за это деньги. 
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Предс^^датель д'&лаетъ очную ставку свид'Ътедвй Одинцова 

Ларина съ Мс^ьцовышъ. 

Одинцовъ, отвергая йоказан1е Мадьцова^ заавлаетъ, что не 
онъ приходилъ въ подсудимымъ, а, вапротивъ, они просиди- 
его показывать въ нхъ пользу, предлагая ему за это 600 
руб. Ларивъ же добавляетъ^ что Поповы об'Ьщали въ слу- 
чае, если ихъ привлекутъ за ложное показаше, еще вдвое 
вознаградить ихъ. 

Посл*]^ этого свид'&теля сд'Ъланъ былъ перерывъ^ а зат1^мъ, 
по просьба г. Высоцкаго, былъ опять пригдашенъ агентъ 
сыскной полицш Киселевъ. 

Защ. — Давали вы деньги Одинцову, Ларину и Филиппову 
на расходы? 

— Давалъ. - 

— Откуда-же вы ихъ брали? 

— Изъ особаго Фонда, который предоставленъ въ распо- 
раженхе сыскной полищи. 

Председатель разъясняётъ свид'1^тедю, что онъ имЪетъ права 
не отвечать на вопросы, касающхеся служебной тайны, и за* 
щитники отказываются отъ^дальн^Ьйшаго его допроса. 

Судъ переходить къ чтенхю документовъ, трактующихъ о 
конторскихъ Енигахъ А. и И. Поповыхъ. 

Оомотръ книгъ Ад. Попова, 

ввятыхъ въ «шторф л. й и. Поповыхъ 1и 7 •еврадя. 

1) Товарная 1885 — 86 г. въ переплет* изъ малескина 
им^етъ синюю наклейку съ золотыми оттисками сл^дующа- 
го содержашя: «товарная торговаго дома <бр. А. и И. Попо- 
вы> въМоскв* 1885 — 86 г. > всЬхъ страницъ содержала 700, 
помЪченныхъ печатными циФрами, но изъ этпхъ 700 стр. 
оказываются вырванными 40 стр., именно не достаетъ стра- 
ницъ оть 590 по 631. До 667 стр. запись товаровъ ведется 
въ алФавитномъ порядк^Ё, который нарушается только въ 
одномъ м'Ъст*, именно среди быквы «я> Ёписаао <приборъ 
къ погребцамъ>. Поел* 667 стр. алфавитный порядокъ кон- 
чается, дойдя до буквы <я> включительно. По разсмотр'&шю 
записей въ книгФ оказывается, что въ вей записывался и 
такой товаръ, кавъ дробь, дрова, мука, овесъ, и. т. ^п., а 
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также и товаръ, относящ1Йся къ упаковк-Ь чая: <свинбцъ 
чайный, ящики чайпые>. Вырваны же страницы записей 
чая, судя по записямъ, оставшимся предъ вырваннывт ли- 
стами и поел* нихъ, по количеству вырванныхъ листовъ и 
по подчисткамъ и переправкамъ въ алФавитЬ къ этой кни- 
гЬ. На последней стр. (590 стр.) передъ вырванными листа- 
ми находится рубрика <динквейсъ>, а на первой поел* выр- 
ванныхъ страницъ и поел* 7 чистыхъ значится рубрика 
«чернила> (стр. 658), т.- е. на вырванныхъ страницахъ могъ 
помещаться счетъ товаровъ, имЬющихъ начальные слЬги 
отъ «ци> до <че>, такъ что можно остановиться на заклю- 
ченш, что на вырванныхъ страницахъ былъ счетъ ачая>. 
Это заключенье еще бол*е подтверждается количествомъ стра- 
ницъ, относившихся къ вырванному счету товара: тогда какъ 
для вс*хъ имеющихся въ этой книг* записей товаровъ отве- 
дено большею частью для каждой отъ */« стр. до 2 и только 
для немногихъ 6, 7 и для одной только, именно для записи 
<лака, спиртов, и оалитур. в*с»> отведено 18 стр. — ^для того 
товара, счетъ котораго вырванъ, назначалось 47 стр., т.е. 
вырванныя страницы должны были относиться къ такому 
товару, который требуетъ обширныхъ многочисленныхъ за- 
писей, а таковъ и есть чай въ торговл* бр. А. и И. Попо- 
выхъ. Въ алфавитной книжк*, служащей указателемъ стра- 
ницъ для товаровъ въ «товарной книг* 1885 — 86 г.> обра- 
щаетъ на себя внимаше стр. съ буквою «ч> въ томъ, что на 
первой строк* по выскобленному вписано «чернила фунто- 
выя 638>, причемъ выскобленнымъ оказывается то м*сто, 
которое занимаютъ слога <ерни> слова < чернила > и ссылка 
на страницу. На второй строк* той же страницы значится 
<1чернида фун. V»* и ссылка опять на 638 стр., на третьей 
строк* «Уд, Уз, У,в> и ссылка на 639 стр. Обращаясь къ 
товарной книг* 1885 — 86 г., оказывается, что въ ней на 
638 стр. значится «чернила въ фунтъ и полуфунтъэ и н*'гь 
никакого отд*льнаго счета чернилъ Фуятовыхъ отъ полу- 
фунтовыхъ, такъ что не представлялась никакой надобности 
различать въ алфавитной книжк* фунтовыа чернила отъ по- 
ду Фунтовыхъ. Счетъ же У^, У^, У^^ Фун. черниламъ, д*й- 
ствительно, занимаетъ отд*льную 639 стр. Кром* того впи- 
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санное по выскобленному въ алфавит* на 1-ой строк* <чвр- 
нила Фун.» и ссылка на страницу книги писана чернилами, 
отличающимися отъ тЬхъ, которыми писанъ вся книжка алФа- 
эита. На основаши этихъ данныхъ можно придти къ заклю- 
чешю, что на первой строк* алфавита на стр. съ буквою 
<ч> было слово <чай>, причемъ буква <ч> оставлена, а слогъ 
<ай> выскобленъ, какъ выскоблена также и ссылка на стра- 
ницу товарной книги 1885 — 86 г. Кром* того въ товарной 
книг* 1885—86 г. обращаетъ на себя внимаше счетъ <си- 
Н1Й сандалъ>д а именно въ дебет* для синяго сандала, пр!- 
обр*теннаго у Холмова, Хохлова и Иванова значится только 
в*съ безъ обозначешя ц*ны, тогда какъ для того же товара, 
полученнаго отъ другихъ торговцевъ, обозначены и в*съ, и 
ц*на, а въ кредит* встр*чается непонятное выражеше и 
списывается 305 — 25 >. 

2) Товарная чайная 1885 — 86 г.^ въ коленкоровомъ пе- 
реплет* им*етъ б*лую наклейку съ сл*дующей надписью 
чернилами: < Товарная чайная бр. А. и И. Поповы въ Москв* 
1885 — 86 г.>, вс*хъ страницъ содержитъ 230;дебетъ, кото- 
рый веденъ съ 1 апр*ля 1885 по 24 января 1886 г., зани- 
маетъ 7 стр., кредитъ, который ведется съ того же числа по 
28 января 1886 г., занимаетъ 45 стр. Книга, эта обращаетъ 
на себя вниман1е т*мъ: 1) что по своему вн*шнему виду 
р*зко отличается отъ другихъ бухгалтерскихъ кяигъ за 
1885 — 86 г. конторы бр. А. и И. Поповыхъ, 2) что им*етъ 
необыкновенно св*ж1Й ярлыкъ, 3) что записи въ ней, какъ 
по почерку, такъ и по необыкновенной чистот*, однород- 
ности письма им*ютъ такой видъ, какъ-бы он* вс* вне- 
сены сразу, а не велись постепенно съ 1 апр*ля 85 г., по 
24 января 86 г., т.-е. въ течен1и почти 10 м*сяцевъ. 

3) Чайный мемор1алъ 1884 — 85 года въ коленкоровомъ 
переплет* съ надписью на немъ, тисненною золотыми бук- 
вамид сл-Ьдующаго содержан1я: <мемор1алъ чайнаго отд*лен1я 
торговаго дома бр. А. и И. Поповы 1884 — 85 г.>, вс*хъ 
страницъ содержитъ 730, записи ведены до 510 стр. отъ 1 
апр*ля 84 г., по 23 марта 85 г., и касаются какъ прхема 
чая, такъ и отпуска его. Изъ записей, относящихся къ по- 
ступлен1Ю чая, обращаетъ на себя вниман1в товаръ, полу- 
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чавш1вся отъ В. А. Хохдова по буквами С. С. Счетъ то- 
вара атого ведется пудами въ противоположность счету чая, 
получаемаго отъ чайныхъ Фврнъ, который ведется Фунтами. 
ЦЪвв. ВТОГО товара большею частью не обозначается, тамъ 
же, гд'Ь обозначена, оказывается, что за пудъ этого товара 
платилось 12 р. 50 к. т.-е. почти 31 к. за Фунтъ, ц'1^на, вакъ 
изв'Ёстно^ для чая немыслимая. Зат^^мъ въ этой же внигЬ 
обращаетъ па себя вниманхе сл^^дуюп^ая запись отъ 16 Фев- 
раля 85 г.: < Поповой Б. Д. 14 ящиковъ чая рознич. 50 ф. 
по 1 р. 56, и 550 Ф. по 1 р. 76, и 100 по 2 р. 16 к. на 
сую1у 1262 р. за скидкой 1бУо 1045 р. 88 к.> Подъ сло- 
вами <14 ящиковъ > приписано <приб. товарищества К. и 
С. 2% Ф. 2 р. 20 к., 20У,. 2 р. 80% >. 

4) Три книги кощй писемъ торговаго дома <бр. А. и И. 
Поповы>: первая книга отъ 20 1юля 1884 по 20 октября 
того же года, вторая книга отъ 2 1юля 1885 г/ по 8 янва- 
ря 1886 г. Письма касаются отпуска товаровъ торговаго 
дома <бр. А. и И. Попова> своимъ иногороднимъ магазинамъ 
и покупателямъ. Чай отпускался преимущественно въ вти- 
кетахъ К-ра. и С-дъ. (этикеты въ письма хъ называется 
адресомъ К-ра и С-дъ или просто К. С.) или съ изобра- 
жен1емъ Фабрики (адресъ <Фасадъ>), т.-е. въ такихъ втике- 
тахъ, которые им*ютъ большое сходство съ этикетами тор- 
говаго дома К. и С. Поповыхъ. Посылали чай и въ этиветахъ 
<А. и И. Поповы>, но сравнительно съ первыми въ незначи- 
тельномъ количеств* и при томъ тогда, какъ чай въ пер- 
выхъ этикетахъ шелъ преимущественно какъ оптовый, во 
второмъ втикегЁ преимущественно какъ розничный. Скидка 
иногороднимъ магазинамъ и покупателямъ д^^лалась для оп- 
товаго чая, на чай ц^ною 1 р. 20 в. за Фунтъ 107о9 ^^ 
чай другихъ дфнъ 20**Д, но сл*дующимъ покупателямъ де- 
лался и больш1Й процентъ скидки, а именно: Тарасовымъ 
въ Армавиръ ^6V0 скидки, имъ же 24 У^ скидки, Мяснянки- 
вымъ въ Ростовъ-на-Дону — 24 У^ скидки, Чубухчхеву въ 
Ростовъ-на-Дону 24%, Болхеву въ Ростовъ-на-Дону 23 У^, 
Барибову въ ТиФлисъ 23 У^,, Шахъ-Назарову въ Амарвиръ 
23 У^^, Асанову въ Тифлисъ и Нуху 22 У^, Вавилову въ Тиф- 
лисъ 22 У^, Алхеву въ Нуху 22%, Магардичеву въ Тем- 
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рювъ 22 Уо- Для чаа розничнаго скидки не д'Ьдалось. Изъ 
ютд^^львыхъ писемъ рбращаютъ на себя внимаше следую - 
пця: а) въ книгЬ отъ 20 шля 1884 г. по 2 октября стр. 
'277. < Москва 17 1юля 1884 г. Ёлизаветб Дормидонтовн* По- 
повой въ С.-Петврбургъ. М-я Г-ня! При семь им'Ью честь 
препроводить квитавц1н> Николаевск, ж. д., за № 08783 и 
счетъ на отправленный вамъ чай товарищества К. и С. 
Поповыхъ на сумму 1207 р. 36 к., которую потрудитесь 
поставить на приходъ нашего счета. При семъ сообщаема, 
^гго чрёзъ дня 2 мы вышлемъ вамъ чаю ящиковъ 6 въ 
2 р. с, который просимъ, когда будете отправлять куда 
либо чай товарищества вкладывать въ каждый ящикъ Фунта 
по 2 или по 3 нашего 2-хъ рублеваго, чтобы обратить вни- 
маше, такъ какъ чай этотъ очень высокаго достоинства, въ 
^емъ вы и сами'^уб^дитесь — А. Поповъ». Стр. 321 «Москва 
19 1ЮЛЯ 1884 г. Е. Д. Поповой въ С.-Петерб* М-ая Г-ня! 
При семъ прилагаемъ квитанщю Николаевск, ж. д., за 
.№ 8994 на отправленный вамъ 5 ящиковъ опилокъ и 7 
ящиковъ чая. Вм^ЬстЬ съ симъ им^^емъ честь сообщить вамъ, 
что мы сняли магазинъ на Кузнецкомъ мосту въ одномъ 
довг]Ь, гдЬ находится магазинъ бр. К. и С. Поповыхъ >. 
Стр. 332. «Москва 21 шня 1884 г., Е. Д. Поповой въ Пе- 
тербург*. М-ая Г-ня! Симъ письмомъ им'Ьемъ честь ув-Ьдо- 
.иить васъ, что нами послано вамъ 7 ящиковъ чаю и 5 ящи- 
ковъ опилокъ, которые запакованы и сданы какъ чай, но 
при сдач'Ь на машин'Ь вышла маленькая , непр1ятность, такъ 
какъ случайно ящикъ раскололся и оказались опилки, а 
потому ваеъ и просимъ ихъ поскор']^е принять *и не сомн')^- 
заться, А. Поповъ>. Стр. 465, <Моовва 8 августа 1884 г., 
;Е. Д. Поповой въ Петербург*. Вм*стЬ съ гЬмъ покорн*й- 
ше просимъ васъ сообщить намъ, принятъ или н*тъ вами 
чай и опилки... И. Поповъ>. Стр. 782. «Москва, 8 сент. 
1884 г. Е, Д. Поповой въ Петербург*. Р, 8. Вм-ЬсгЬ съ симъ 
уведомляю васъ, что по наведенной нами справке относи- 
•тельно чая и опилокъ, можете обратиться за получешемъ... 
Л. Поповъ>. Стр. 971. «Москва (дал*е неразборчиво) Е. Д. 
Лоповой въ С.-ПетербургЬ. М. Г. Честь им*емъ сообщить 
^вамъ^ что снятый нами магазинъ на Кузнецкомъ мосту въ 
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одиомъ дом'Ь съ бр. к. и с. Поповыми будетъ открыть 23 
сего м'^^сяца, присовокупляя при этоп'Ь! что магазинъ вы- 
шедъ весьма хорош1Й, такъ что таковыхъ въ Москв1^ мало 
встретится. <Стр. 972>. Москва 24 сентября 1884 г. Е. Д. 
Поповой въ Петербург*. Во вчерашн1Й дейь, т.-е. въ воскре- 
сенье^ было открыт1е магазина на куэнецкомъ мосту и съ 
10 час. утра до 8 ч. вечера торговали слишкомъ на 400 р., 
покупатели все были хорошхе и спрашиваютъ чаи высоюе 
въ 3 р., 2 р. 50, 2 р., если будемъ такъ торговать, то въ 
посл*дств1и будетъ очень хорошо А. Поповъ». Стр. 996» 
<Москва; 29 сентября 1884 г. Е. Д. Поповой въ Петербург*. 
Ку8нецк1Й магазинъ нашъ торгуетъ превосходно до 500 р«, 
въ день, одинъ только день торговали на 200 руб. являют- 
ся покупатели и петербургскхе, которые боали чай у васъ... 
А. Поповъ> ^]!тр. 999. «Москва, 1 октябрж 1884 г. Е, Д. 
Поповой въ С.-ПетербургЬ. М. Г. Письмо ваше отъ 29т./м. 
мною получено и содержанге котораго меня удивило, да и 
непр'штно слышать так1я встречи: но не могу понять какъ 
это могло случиться, такъ какъ приготовляемый для васъ 
чай наблюдается кром* прикащиковъ (сл*дуетъ не разбор- 
чивое слово) и мною, присовокупляя при этомъ, что, если 
вы подобныя непр1ятности получили отъ двухъ, илц трехъ 
покупателей, то легко могло случиться какое-либо приклю- 
чен1е, если же отъ многихъ получили выговоръ, то покорно 
просимъ васъ не продавать этотъ чай, а прислать требова- 
н1в, которое будетъ исполнено немедленно, вм*ст* съ симъ 
просимъ сообщить намъ, на каК1я ц*ны чай не хорошъ. 
Весьма уд1Свляетъ меня, такъ какъ посланный вамъ чай по- 
сл'Ьдн1й весьма хорошаго достоинства во вс*хъ отношешяхъ. 
Ув*домляемъ васъ, что въ Кузнецкомъ втгазин* торгуемъ 
хорошо, а именно на 400, на 500 руб. въ день; а также 
уведомляю васъ, что чай, посланный вамъ вм*ст* съ опил- 
ками весьма высокаго достоинства. Чай, который оказался 
плохимъ, покорнейше просимъ выслать обратно. А. Поповъ>. 
б) Въ книг* отъ 2-го шля 1885 г. по 5 октября 1885 г. 
Стр. 132, <Москва 18 1юня 1885 г. Е. Д. Поповой въ С.-Пе- 
тербург*... мы положили вамъ чая въ втикетахъ А. и И. 
Поповы; если можно будетъ его сбывать, то потрудитесь^ 
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ВТО очень пр1ятно>. Стр. 513. <Москва 3 сентября 1885 г. 
Е. Д. Поповой въ С.-ПетербурпЬ... а также счетъ на куп- 
ленный чай у К. и С. Поповыхъ на сумму 959 р. 42 н. 
Стр. 16. «Москва 1юля 5, 1885 г. Гг. Пархоменко и Про- 
кофьеву въ Харьков'^.... Приписка: «чай нын* стоить пош- 
лина 90 к.> Стр. 35 «Москва шля 9-го 1885 г. г-ну Арте- 
М1Ю Анисимовичу Кривошееву въ Петровск-Ь. М. Г. письмо 
ваше отъ 2 1юля я подучилъ, всл'Вдств1е котораго прошу 
васъ за самовольную высылку чая меня извинить и чай 
првнять — в'^^дь сумма небольшая, повторяю, - сдЬдалъ я это 
въ виду того, что знаю: чай Товарищества вы покупаете, а 
ИВ& одинъ покупатель высладътаковг^го. А. Поповъ». Стр. 80. 
«Москва, 1юля12 дня 1885 г. г-ну Пельцъ въ С-Петербург*. 
М. Г. Если сандалъ 200 кул. еще не сдавали для от- 
правки намъ въ Цижн1Й, то покорно прошу васъ и несда- 
вать его, ибо таковой по случаю дорогаго провоза принять 
намъ не выгодно. А. Поповъ». Стр. 765. «Сентября 19-го 
1885 г. г-ну Мемади Мамедъ Садыки Алхеву въ Нуху. М. Г. 
Вы пишете, чтобы мы обращаемые вами 15 ящиковъ под- 
иоченнаго чая обернули бы въ таковую обертку, т. -е. въ 
2 р. 16 к., дв* части и остальную часть въ 1 р. 76 к. 
Обернуть этотъ подмоченный чай въ обертку такого высо- 
каго достоинства не возможно, потому что мы получили отъ 
г-на Теръ-Верд1ева тоже чай, вероятно, подмоченный на 
одномъ и томъ же пароход'^, но оный по разверсткЪ ока- 
зался настолько испорчевнымъ, что н^^тъ никакой возмож- 
ности обернуть этотъ чай въ ту же обертку; по этому и 
вами обращаемый чай только возможно обернуть въ обертку 
чая низкаго сорта. О чемъ и доводимъ до свЪдФшя вашего 
и будемъ ожидать вашего ответа. И. 11оповъ>. в) Въкниг* 
писеиъ отъ 5-го октября 1885 г. по 8 января 1886 г. 
Стр. 535. «Г-ну Артем1ю Герасимову Пагосову въ Тифлисъ. 
М. Г.... А. Поповъ. Пркорн'Ъйше просимъ васъ просл'Ьдить 
за П0ДД1&ЛК0Й и сд']&лать въ м'Ьстной газет1^ публикащю о 
поддЬлк*]^ этикетовъ Фирмы вашей и о привлечен1И винов- 
ныхъ къ законной отв:]^тственности, расходы за публикацгю 
Фирмою нашею будутъ вамъ уплачены>. Стр. 546. «Москва 
26 ноября 1885 г. Г. Дмитрш ведоровичу Волкову въ Одее- 
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с^Ь. М. Г. въ отв'Ьтъ на опечатанный чай нашей Фирмы втг 
одной изъ лавочекъ, вы отв'Ьчайте, что чай етотъ кирпич- 
ный зеленый и настоящхй витайск1Й... А. Поповъ. Присово- 
купляя, что въ означенномъ кирпичномъ ча1^ вреднаго быть 
ничего не можетъ>. Стр. 562. «Москва 27 ноября 1885 г. 
М. Елизавета Дормидоновна!... причемъ иыЪеыъ честь сооб- 
щить ваиъ, что по иэсл1&дован1Ю нашему полученный чай 
оказался весьма хорошаго качества, который на будущее 
время покорн^^йше просимъ подобный чай продавать, чтобы 
не д^^лать лишдихъ расходовъ, не возвращая его намъ 4е>6- 
ратно. А. Поповъ >. 

5) Заказная книга 1885 г. въ коленворовомъ переплете 
съ бЪлоА наклейкой слЪдующаго содержан1я писаннаго чер- 
нилами: «заказная книга на 1885 г. 1-го апр'Ьля», ишЬе^шь 
вс^^хъ страницъ 192, пом^Ьченныхъ чернилами; записи ве* 
деды до 6-го Февраля и заканчикаются 108 стр. Чай, какъ 
видно изъ записей, шелъ почти исключительно или въ ети- 
кетахъ К. и С. (гораздо чаще) или въ этикетахъ съ изо- 
бражешемъ Фабрики (гораздо р1&же). Изъ отд1Ьльныхъ записей 
обращаютъ на себя ввимаше сл1^дующ1я: на обор. 39 стр. 
№ 236.... Если будете класть съ буквами А. и И., то онъ 
просиять класть не много, а то вдругъ нельзя (въ Ввршавсг. 
магазин*). Стр. 49. № 320, Гилярову... Заказъ этотъ испол- 
нить такъ: чай на 1 р. 76 к. К. и С., чтобы стоилъ себ* 
1 р. 22 к., а А. и И. стоилъ себ1Ь 1 р. 25 к., чай на 1 р. 
56 к. К. и С. стоилъ себъ 1 р 8 к., а А. и И. стоилъ- 
себ* 1 р. 1 2 к. И сделать какъ можно аккуратнее и послать 
поскор'Ьеэ. Стр. 54 оборотъ № 359 «кантонскаго 10 полу- 
ящиковъ— 681 р.,д*на 1 р. 25 к. и дал*е: сдЬлать, чтобы 
стоилъ себЪ 1 р. 5 к.> Между т:Ьмъ въ подробномъ счет*, 
доставленномъ отъ Фирмы Борхардъ, ГиршФельдъ и Б* 
«значится проданнымъ бр. А. и И. Поповыми въ числФ про- 
чаго чая за 1885 г. 24 шля — 50 иолуящиковъ марки по 
цЪвЪ 1 р. 38 к. за Фунтъ, 27 1юля той же марки 74 полу- 
ящика по той же цЬпЪ 1 р. 38 к. Стр. 55.№ 36 1, «Тюрину... чану 
К. и С... прим-ЁЧаше: изъ числа чая на 1 р. 96 к и 1 р. 
76 к. по 5 Фунтовъ въ этикетахъ А. и И. сд1^лайте получ^- 
ше и пошлите поскорей». Оборотъ 76 стр. № 498. Альт- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 65 — 

4$ерг7.... чаю К. и С. просить ежеля есть новая Форма оберт- 
«н, т.-е. съ бандвролью>. ОбЬротъ 84 стр. № 555, бр. Сели- 
ловыхъ въ Черниговъ....' чаю Б. и С. въваягдомъ ящикЪ по 
10 Ф. розничнаго положить А. и И. 

Олнчен1е этнкетовъ. 

1886 г., октября 15 дня въ г. Мосвв!», въ камер1Ь своей, 
въ адаши судебныхъ установлен!}! судебный сл1Ьдователь 
по особо-важнымъ д1^ла1гь при Московсвомъ Овружноиъ 
СлкЪ Глушановстй по д'Ьлу о вапорскомъ ча'Ь, найденномъ 
въ большоиъ количеств'Ь въ свлад1^ бр. А. и И. Поповыхъ, 
при нижеподписавшихся понятыхъ производилъ осматръ чай- 
пихд эпткетовг и бандеролей^ кань преоюде употреблявшихся^ 
такь и нынгь употребляемыхъ съ одной стороны — торг. дом. 
-ф. Е. и С. Поповыхв; перетедитмъ затгьмъ еь ВысочаЛше 
утв^9оюденное товарищество бр. К и С. Попоеыхь, сь дру- 
лой — чайной фирмою бр. А. и И, Доповыхг, причемъ ока- 
залось сл'Ьдующее: 

Въ дгьлгь суд. слЬдователя 17 уч. г. Москвы по наст. 
^6 79 — 1880 г., начатоиъ по акту надзирателя 1 кварт. 
Мясницкой части Замайскаго, по обвянешю бр. А. и И. 
Поповыхъ въ подд']^лк^ этикетовъ Фириы бр. Б. и С. Ш>- 
повыхъ, на стр. 6—38, имеются чайвыя сорочки и банде- 
роли, взятыя Замайскииъ 7-го Февраля 1880 г. въ контор^^ 
н склад'Ь бр. А. и И. Поповыхъ изъ числ|( употребляв- 
шихся этой чайной Фирмой для обвертки и обклейки чаевъ. 
При этоиъ же дЬл1^ им^Ьются чайныя сорочки и бандероли 
(стр. 41 — 60), представленпыя суд, сл^Ьдователю 17 уч. 
Фирмою бр. К. и С. Поповыхъ, изъ числа употреблявшихся 
этою Фирмою для обвертки и обклейки чаевъ. 

I. При осмотр1^ чайныхъ сорочекъ и бандеролей об^^ихъ 
Фирмъ бр. А. и И. Поповыхъ и бр. К. и С. Поповыхъ оказы- 
вается: бд). К. и С. Поповы употребляли сорочки^ состоящя 
изъ З^хъ четырехграниыхъ меда.гьоновь\ верхшй и нижн1Й 
медальоны меньшаго разм'Ьра, а средтй несколько боль- 
шаго разм'Ьра; вс«Ь три медальона им'1Ьютъ въ середин'1^ 
сл1|д. надписи: на верхнемъ медальов^^ написано: «Макает 

5 
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(1в Лёз К. и 8. Ророй Ргёгва. Мозсои: Кие йв ЗКе 8орЫв. 
РШа1. Роп* йе МагесЬаих. 8!;.-Рё1вг8Ьоиге: РегвресНув (1е 
Квузку. К1вУ в1 Л^аг80У1е>; на среднемъ: сМага^инъ чаевъ 
торговаго дома <бр. К. и С. Поповм>, въ Москве: гл. маг. на 
Соф1йской ул. Отд*лон1в на Кузиецкомъ Мосту. Въ С.-Пе- 
тербург* на Невскомъ пр. Въ К^евЬ и Варшав'Ь;> внизу 
средняго медальона написано: <3аявлвнъ департаменту тор- 
говли п мануфактуръ. За подделку этикета будетъ строго 
преследоваться по закону > и 8ат11мъ внизу средняго медаль- 
она написано ^Еяоутау^ а по угламъ с2й*шай и Москвау. 
Наконецъ на нижнемъ медальон* надпись, обозначающая 
сортъ и цЪну чая, причемъ надпись эта въ одномъ изъ 
представленных!^ этиЕетовъ сделана серебряною Ераскою; 
надписи заключены въ рамки^ изображающ1я собою шесть 
тонкихъ перекрещивающихся по нонцамъ и образующихъ 
собою три рамки стволовъ дерева, обвитыхъ кругомъ плю- 
щемъ, завитками коего заполнены правая и лЪвая стороны 
верхняго и нижняго медальоновъ; въ среднемъ медальон* 
внизу пзображенъ рисунокъ Кяхты съ церковью; съ пра- 
вой стороны памятникъ Минина и Пожарскаго, надъ кото- 
рымъ изображена колокольня Ивана Великаго; на л*вой 
сторон* пзображенъ кнтайск1й павильонъ, а вдали за нимъ 
возвышается башня. При слиненш означеннаго этикета съ 
этикетомъ, отобраннымъ у бр. А. и И. Поповыхъ оказы- 
вается, что между обоими этикетами зам*чается громадное 
сходство, а именно: 1) при налооюент этикета одинъ на дру- 
1'ой рисунки ихъ въ общемь совпадаюшъ\ 2) верхнге медаль- 
оны по рисунку совершенно тожественны, разница только 
-въ надписи, а именно: въ этикет* бр. А. и П. Поповыхъ 
написано: <Магазинъ чаевъ торг. дома братьи Поповц. Въ 
Москв*. Мавазш йе Лёз Ргёгез Ророй; 4 Мозсои». Вь сред- 
немъ медальонгь рисунки весьма схож1е, а именно изобра- 
жены пыь же тонк1е ство.ш дерева, обвитые п.гюгцемъ; раз- 
ница зам*чается въ боковыхъ частяхъ медальона, а именно: 
въ правой, сторон* медальона вм*сто памятника Минина и 
Пожарскаго и колокольни Ивана Великаго пзображенъ двухъ- 
втажвый домъ и надъ нпмъ Александровская колонна; зат*а&ъ 
въ л*вой сторон* медальона зам*чается самая незначитель- 
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наи разница въ наображенщ рисунка Китая, нъ общемъ со- 
вершенно схожемъ сь изображенной у бр. К. и С. Попо- 
ВЫ2Ъ к1ЕтайсБрй пагодой, въ Форм1& бес^ЬдБи; въ остальномъ 
рисунки средняго медальона нъ опиеываемыхъ этиЕОтахъ 
бр. К. и С. Поповыхъ V бр. Л. и И. Поповыхъ внолнб схо- 
яга; что касается надпиои на сре^е^гь медальон*]^, то у бр. 
А. а И. Поповыхъ она совершенно одинакова съ вышеука- 
занною надписью на верхненъ медальон'^ ихъ же этикета; 
9ШтЬмъ внизу правой стороны среднего медальона у бр. А. 
я И. Поповыхъ написано — С.-Петербургь, а въ этикегЬ бр. 
К. и С, Поповыхъ на томъ же м'ЬстЬ написана — Москва. 
Что касается нгштяю медальона^ то какъ по рисунку, такъ 
и по надписи этотъ медальонъ въ этикет* бр. А. и И. По- 
повыхъ оказывается вполнгь тожествеииымъ съ вышеопи- 
сатшымъ нижнимъ медальономъ въ этикетЬ бр. К. и С. По- 
повыхъ; даже надпись на нижнемъ медадьон'6, обозначаю- 
щая ц*ну и сортъ чая — <ароматич€Гск1Й> за */« *• 63 к. — 
сделана одинаковою, именно серебряною краскою. Бапдеролщ 
взятыя Замайснимъ у А. и И. Поповыхъ и доставленный 
бр. К. и С. Поповыми следователю, сл-Ьдующаго вида: ба«- 
дероль бр. К. и С. Попошхъ (см. стр. 51) представдяетъ со- 
бою узкую, длинную полоску, на которой фопъ сд'Ьланъ тон- 
кими штрихами, по середин'Ь пыЪетсп рисунокъ, изобража- 
ЮЩ1Й компангю изъ двухъ лицъ, сидящую за столомъ и пью- 
щую чащ съ правой стороны этого рисунка изображенъ 
цибгисб чая съ означсш'емъ въ родЬ китайской надписи, око^Го 
цибика изображены дв-Ь банки чая одна на другой, верхняя 
поменьше, нижняя побольше, на банкахъ изображены как1я- 
то Фигуры, таковой же цибикъ и банки изображены съ л'ё- 
вой стороны бандероли, причемъ рядомъ съ этимъ изобра- 
жен1емъ пом'Ьщенъ рисунокъ, изображающ1Й компанга пью- 
щую чай, а затЬмъ изображенъ рисунокъ печати, имеющей 
следующую надпись: — въ средин* буквы К. и С,, а кру- 
гомъ написано <братья К. и С. Поповы въМоскв'Ь>; таковая 
же печать пом']&щена въ средин* бандероли и рядомъ съ нею 
ржсунокъ, изображающ1Й другую компав1Ю изъ трехъ лицъ, 
пьющую чай; затбмъ въ л*вой и правой половин* банде- 
роли имеется совершенно тожественная надпись <бр. К. п^ 

б* 
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С. Поповы въ Москв^Ь>у въ концЪ же небожьшая виньетка. 
Прл, сличети только что описанной бандероли съ банде- 
ролью, отобранною у бр. А. и И. Поповыхъ, между ними 
зам'Ёчается громадное сходство, а именно: при наложенги 
бандеролей одна на другую^ медальоны^ и8ображающ1е на обо- 
ихъ этикетахъ лицъ, пьющихь уойу совпадаютъ настолько^ 
что даже Фигуры лицъ, изображенный на одной, совпадаютъ 
съ Фигурами на другой; рисунокъ о&Ьихъ бандеролей север* 
шенно одинаковый, разница зам^^чается только въ н&дпн* 
сяхъ — тамъ, гд* у бр. К. и С. Поповыхъ стоять бу/квы К и 
С. въ бандероли бр. А. и И. Поповыхъ означенный буквы 
пропугцены и написано просто — братья Поповы въ Москв*;; 
то же самое зам-Ьчается въ рисункахъ и печатяхъ. 

П. При вь^емкть, произведенной судебнымъ сл'1^дователемъ въ* 
контор* и склад-Ь бр. А. и И. Поповыхъ 1886 года, 1-га 
Февраля, взяты между прочимъ этикеты и бандероли^ а бр. 
К. и С. Поповы представили нхъ этикеты и бандероли, 
употрбблявш1еся врежде до перехода в ь Высочайше утвержден- 
ное товарищество. Присли^^еши означенныхъ этикетовъ оказы- 
вается: чайная фирма бр. Е. и С. Поповы перемц^н^ила выше- 
описанные свои этикеты и стала употреблять этикеты сзл- 
дующаю вцда: этикетъ состоитъ изъ трехъ медальоновъ, верх- 
Н1Й и нижшй овальные и напечатаны красной краской, сред- 
в1Й же четырехъ-угольный и напечатанъ черною краскою; 
верхнШ медальонъ овружевъ овальною, зубчатою лин1ею и 
им11етъ внутри следующую надпись: <бр. К. и С. Поповы 
въ Москв'1^>, зат^^мъ обозначенъ в^съ и ц-Ьна чая, внизу 
написано: с контора наКузнецкомъ Мосту д. К. и С. Попо- 
выхъ>;средшй медальонъ о круженъ четырехъ-угольною узорча- 
тою полоскою, по угламъ находятся четыре штенс^еля съ над- 
писью <бр. К. и С. Поповы >,причемъ буквы К. и С. на- 
печатаны крупнымъ шриФтомъ^ а остальное мелвимъ; дал^^е, 
въ верхней части медальона крупными буквами напечатано: 
<чай>,въ нижней части тоже крупными буквами напечатано: 
<торговаго дома братья К. и С. Поповы въ Москв'Ь>. внизу 
подъ медальономъ напечатано мелкимъ шриФтомъ сзаяв- 
ленъ департаменту торговли и мануфактуръ. За подделку 
втивета виновные подвергаются наказашямъ, опредЪленнымъ 
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8акономъ>.,Въ средив1^ медальона помФщенъ рисуискь^ изо- 
бражаюицй фа^т^илсу съ дымовою трубою, изъ которой дымъ 
ваправденъ въ ^гЬвую сторону. При этомъ въ верхней части 
здан1я Фабрики им'Ьются сд']^дующ1я надписи: въ д']^вой части 
напечатано <скдадъ>, въ правой <развФска чая>. Нижн1й 
иедальовъ совершенно тожественный, какъ по рис^^вку, такъ 
н по надписи, съ вышеописаннымъ верхнимъ медадьономъ 
описываемаго этикета. При, сличенш только что описаннаго 
этикета чайной Фирмы бр. К. и С. Поповыхъ съ отобран- 
нымъ по обыску судебнымъ слЪдователемъ въ контор1^ и 
складе бр. А. и И. Поповыхъ, оказывается между эти- 
кетами о(№ихъ чайныхъ Фирмъ громадное сходство, а имен- 
но: при наложенш рисунки обоихъ этикетовъ въ обп^емъ 
сота^Шть^ верхнге меда^гиты обоихъ этиветовъ по ри- 
сунку вподв'Ь тоо/сествеииы] разница зам-^^чается только 
въ цв:Ьт1&, а именно у бр. К. и С. Поповыхъ медальонъ на- 
печатанъ темно-кирпичною -краскою, а у бр. А. и И. Попо- 
выхъ тотъ же медальонъ коричневаго цвЪта, н1^сколько свЬт- 
д'Ье; дал^Ье разница замечается въ надписи въ вёрхнемъ ме- 
дальон1^, а именно тамъ, щЪ у бр. К. и С. Поповыхъ стоять 
буквы К. и С, у бр. А. и И. Поповыхъ буквы К. и С. 
зам'бнены буквами <А. и И.>; затЁмъ внизу верхняго ме- 
дальона у бр. А. и И. Поповыхъ напечатано «контора и 
складъ въ Кожевникахъ въ Москв'Ь>, вм']^сто напечатанныхъ 
7 бр. К. и С. Поповыхъ на томъ же м'Ьст:Ь «контора на 
Кузнецкомъ Мосту, д. К. С. Попова ; въ остальномъ верхнге 
медальоны обоихъ этикетовъ вполнЪ тожественны. Что ка- 
сается средняго медальона, то въ этикегЬ бр. А. и И. По- 
повыхъ замечается слЪдуюп^ая разница въ сравнснш съ 
этикетомъ бр. К. и С. Поповыхъ: 1) въ рнсунк* Фабрики, 
именно въ средине Фабрики нетъ выступа, который изобра- 
женъ въ этикете бр. И. и С. Поповь&ъ; 2) съ левой сто- 
роны Фабрики въ этикете бр. А. и И. Поповыхъ изображе- 
на пристройка на втхзромъ этаже, въ которой изображены три 
окна, а въ этикете бр. Б. и С. Поповыхъ въ изображен- 
ной на томъ же месте пристройке нйрисованы тоже три 
окна, но только въ нижнемъ этаже; наконецъ дымовая труба 
въ этикете бр. А. и И. Поповыхъ поставлена ближе къ крыше, 
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и дымъ изображенъ выхоцпщлмъ въ противоположную сто- 
рону, сравнительно съ рисункомъ изобра*енйЫмъ вг эти- 
кет* бр. К. нг С. Поповыхъ. Что касается надписи на сред- 
немъ медальон*, то разница въ этикет* бр. А. и И. Попо- 
выхъ сравнительно съ этикетсАгь бр. К. и С. Поповыхъ за- 
ключается въ тойГь, что тамъ, гд* въ этикет* бр. К. и С. 
Поповыхъ пом*щеаы буквы К. и С, въ этикет* бр. А. и И. 
Поповыхъ означенныа буквы пропущены, дал*е въ штемае- 
ляхъ по угламъ медальона вм*сто буквъ К и С. пом*щены 
<Б. П>.; наконецъ внизу медальона* у бр. А. и И. Попо- 
выхъ написано — <магазинъКузнецшйМостъ, д. Торлецкаго, 
Въ остальномъ среднхе медальоны этикетовъ об*ихъ чай- 
ныхъ Фирмъ <бр. К. и С. Поповы> и <бр. А. и И. Поповы> 
вполн* одинаковы. Что касается яижняго медальона, то озна- 
ченный медальонъ въ этикет* бр. А. и И. Поповыхъ совер- 
шенно тоже(^твенныЙ съ вышеоппсаннымъ верхнимъ медаль- 
ономъ этикета ихъ же Фирмы. Изъ всего выгиеопысаннаго вид- 
но ^ что и при перемтьнть этикета чайной фирмой <бр, Е. и 
С, Ноповыу, чайная фирма <бр. А. и И. Поповы > тоже перемгь- 
ияла прежнге этикеты и выпускала новые, вполнгь сосожге сг 
вновь выпущеннь! ми чайной фирмой ^бр. К. и С. Поповыу эти- 
кетами. ^ 

При выемк*, произведенной судебнымъ сл*дователемъ 
были взяты въ контор* и склад* бр. А. и И. Попо- 
выхъ, въ чпсл* прочего, широкгя оранжеваго щгьта банде- 
роли. Чайная Фирма сбр. Е. и С.Поповыу предапавила судеб- 
ному сл*доватвлю при прошен! и свои широкгя^ прежде упо- 
требмвшгяся бандероли оранжеваго и^гыпа. Бандероли эти 
им*ютъ сл*дующ1Й видъ: бандероль представляетъ собою 
небольшую, около 10 *Д верш, длины п 2 верш, ширины, 
бумажную полосу св*тло-оранжеваго дв*та, имеющую видъ 
каймы, по средин* которой пом*ш;енъ 4-хъ угольыый медаль- 
онъ, представляющ1*й собою виньетку, внутри которой на- 
ходится надпись: <чай торговаго дома братья К. и С. По- 
повы въ Москв*>, ^ на верху виньетки пом*щепы буквы 
<К. и С.>. По правую сторону медальона на кайм* им*етса 
въ середин* надпись «братья К. и С. Поповы торговый домъ 
въ Москв*>. Сверху каймы им*ется надпись на н*мецком'Ь 
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языкв — <АпдетеЫе1 Ъекп Юераг1е1пвп1 Шг Напйе! ипд Мали- 
Гас1иг, Рйг Ра18сЬ1ш§ йег Е(^^иеие 1ш1ег]1е§вп йге ЗсНиШ^деп 
(1ег 2б8вЫ1сЬеп 8*га?е>, внизу каймы напечатано: <С.-Пвтвр- 
бургъ, печатано въ тппограФШ экспедицш загоговдеша го- 
сударственныхъ бул1агъ'>. На д-Ввой сторон'Ь бандероли па 
кайм* въ средпн'Ь пом'Ьщена та же надпись, чго и въ пра- 
вой стороне, п, кром^ того, пом-Ьщенъ штемпель съ надписью 
кругомъ «братья К. п С. Поповы въ М6скв15>, а внутри 
штемпеля пом-Ьщепы буквы К. и С. ДалЪе наверху л-Ьвой 
каймы пом-Ьщона надпись на французскомъ язык'Ь «Вёрозёе 
аи Вераг1етеп(; йи Сошшегсе е!: (1е8 МаппГасШгев. Ьп соп- 
(геГасоп с1е Геис|иеив вп1гаше роиг ]ез соираЫез 1е8 реше8,^ 
(1в1егшше'е8 раг 1а 1о1>. Наконецъ внизу лЪвой каймы им-йет- 
ся сл-Ьд. надпись: <заявлоаъ департамент^ торговли и ману- 
Фактуръ, за подд'Ьлку этикета виновные подвергаются аака- 
зан1ямъ, опред'Ьленнымъ закономъ>. При сличент описанной 
бандероли съ отобранною бандеролью бр. А. и И. Поповыхъ 
оказывается между об1шми бандоролядш большое сходство, 
а именно* рпсунокъ обЪихъ бандеролей почти одинаковый 
въ главныхъ частяхъ, въ шриФтЬ надписей, въ расположе- 
Н1И оныхъ и въ п'Ькоторыхъ детадьныхъ частяхъ за дсклю- 
чен1емъ незначительной разницы въ краяхъ каймы и сред- 
няго медальона, а именно: у бр. К. и С. Поповыхъ края 
каймы состоять изъ ряда колоннокъ съ заостренными вер- 
хушками, между которыми пом1&щены буквы Б, а у бр. 
А. и И. Поповыхъ этихъ буквъ по краямъ каймы нЬтъ, а 
края каймы состоятъ и^ъ ряда подобныхъ же кодоннокъ съ 
закругленными верхушками. Дал-Ье. въ среднемъ медальон^^ 
въ бандероли бр. А. и И. Поповыхъ подъ подписью изобр?^- 
женъ ^рисунокъ, на маперъ русскаго полотенца, состоящ1Й 
изъ* треугольняковъ, въ бандероли же бр. К. и С. Поповыхъ 
изображенъ тотъ же рисунокъ, только треугольники изобра- 
жены значительно меньше, загЬмъ въ томъ же медальон* 
кайма у бр. К. и С. Поповыхъ изображаетъ собою рядъ 
Фигурокъ, между которыми пом-Ьп^ены буквы <въ> и дал:Ье 
по угламъ средяяго медальона помещены штемпеля К, и С; 
въ бандероли же бр. А. и И. Поповыхъ кайма средняго 
медальона представляешь собою рядъ небольшихъ подукру- 
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говъ, входащихъ другъ въ друга, а по угдавгь им^Ьютса 
штемпеля съ буквою <П.>, вотъ и все. Что касается надпи- 
сей, то тамъу гдЬ во внутренней части бандероли чайной 
Фирмы <бр. К. и С. Поповы> ии'Ьются буквы Е. и С, озна- 
ченныя буквы въ бандероли сбр. А. и И. Поповы > пропу- 
щены, затЬмъ по краямъ бандероли у <бр. А. и И. Попо- 
выхъ> им'Ьются. сл'Ьдуюпця надписи, а именно: съ правой 
стороны бандероли <бр. А. и И. Поповыхъ> по краямъ им^^- 
ются сл^дующ1я надписи: <ТЬё (1е ргорге Соттап(]ё с1а 
Ма18оп Роро№ й:ёге8 к Мо8Сои>; внизу написано — 'чай соб- 
ственной выписки торговаго дома бр. Цоповыхъ въ Москв'6>; 
т^^ же самыя надписи им'Ьются и въ л'Ьвой половин'Ь бан- 
дероли. 

Торговый дот <^. Е. и С. Поповыу^ перешедшШ въ Высо- 
чайгие утвержденное товарищество^ сообразно новому наи- 
менован1Ю своей Фирмы, вновь измгьнилъ этикетъ] сообразно 
съ посл']&днимъ г^змгьнила этикетъ и чайная фг/рма <бр.А.и К 
Поповыу. При обысМ, произведенномъ судебн. сл1&дователемъ 
въ конторЪ и склад'Ь бр. А. и И. Поповыхъ, отобраны ме- 
жду прочимъ втикеты, на которыхъ им^^ется надпись Вы- 
сочайшге чаи. Чяйв^я Фирма бр. К. и С. Поповы> предста- 
вила свои новые втикеты. При осмотр']^ чайныхъ этикетовъ 
об']&ихъ чайныхъ Фирмъ <бр. К. и С. Поповы> и <бр. А. и И. 
Поповы > оказывается: чайный этикетъ <бр. К. и С. Поповы> 
состоитъ изъ 3-хъ медальоновъ (вапечатанныхъ, сообразно 
ц'Ьв1&, разными красками, какъ напр. для ц1&ны */^ ф. 54 к. 
пунцовою краскою), среднШ побольше, верхшЙ и нижн1Й 
поменьше. ВерхвШ медальонъ представляетъ собою квадрать, 
пересеченный внизу и вверху двумя прямыми лишями, ри- 
сунка въ медальоне никакого вЪтъ; въ медальон'Ь нахо- 
дится сл'Ьдующая надпись: сПравлеше въ Москв'Ь. Чай... > 
затЁмъ сл1^дуетъ обозначеше в'Ёса и ц'Ьны чая; внизу на- 
печатано: <Ку8нецк1Й Мостъ, д. Третьяковыхъ, 5 >. Правая и 
лФвая боковыя лин]в медальона пврес1^чбны въ середин'Ь 
квами К. и 'С, напечатанными крупнымъ шриФтомъ. Ме- 
у верхнимъ и среднимъ медальонами пом'1&п][енъ №. Сред- 
\ медальонъ осьмигранный, окаймленный прямыми лишями, 
сунка на медальон1& никакого ^(Ьтъ( внутри медальона 
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лжЬетса сл^ующая надпись: Высочайгие утверо1сденное то- 
вофищество чайной торговли и складовъ братьееъ К. и С. 
Лтовыхь. Чай^ причемъ сдова «братья Поповы > напечата- 
ны столбиками. Въ каждомъ изъ четырехъ угловъ напеча- 
тано «братья К. и С. Поповы >. Внизу подъ средеииъ ме- 
дадьономъ обозначены в^съ *п ц'Ьна чая. Нижн1Й ыедадьонъ 
иогЬетъ совершенно тожественную Форму съ только- что опи- 
саннымъ среднимъ иедальономъ, только въ уиеньшенномъ 
умшЪрЪ. Внутри нижняго медальона им1&ется сл']^дующая 
надпись «Товарищество. Чай. К. С.>. ЗагЬмъ обозначены в'Ьсъ 
и ц'Ьна чая; внизу напечатано «братья К. и С. Поповы>. 
По 4-мъ угламъ напечатано «братья К. и С. Поповы >. Вс^ 
3 медальона въ ооисываемомъ втикетЬ напечатаны пунг^- 
вой краской. 

При сличети только-что^описаннаго этикета чайной фир- 
мы «бр. К« и С Поповы > съ отобраннымъ етикетомъ въ кон- 
тор1& и склад'Ь «бр. А. и И. Поповы» между об'Ьими этикетами 
зам'Ьчается весьма большое сходство, а именно: рисуаокъ 
этикета чайной Фирмы «бр. А. и И. Поповы» весьма сходенъ 
съ вышеописаннымъ этикетомъ чайной Фирмы бр. К. и С. 
Поповыхъ; оба сравниваемые этикета напечатаны пунцовой 
краской. Разница заключается въ надписяхъ, а именно: эти* 
кетъ чайной Фирмы бр. А. и И. Поповыхъ ц;1Ъетъ сл'Ьдующ1я 
надписи: въ верхнемъ медальон^^ внутри напечатано: <братья 
Поповы. Чай>. ЗатЬмъ обозначенъ в1&съ и цЬвв. чая; внизу 
медальона напечатано: «Кожевники, собственный домъ По- 
пова, въ Москв'Ь>. Въ средин'Ё боковыхъ лиши медальона 
тамъ, гд1^ въ этикете бр. К и С. Поповы стоятъ буквы 
К. и С. въ этикегЬ бр. А. и И. Поповыхъ напеча-^ны тЬмъ 
же крупвымъ шриФтомъ буквы Конт. и Скл., съ прибавле- 
н1емъ внутри мелкимъ шриФтомъ буквъ «онт> и «вла>. За- 
тЬыъ между верхнимъ и среднимъ медальонам^ пом'Ьщенъ 
тотъ же № 7. Средн1й медалъонъ этикета бр. А. и И. По- 
повыхъ имЪетъ следующую надпись: Высочайшге чаи брать- 
евъ Поповыхъ Еонт. и Окла. Чай. По бокамъ въ.вид1Ь стол- 
биковъ напечатано <братья А. и И. Поповы>. Внизу сред- 
вяго медальона обозначены в^^съ и ц'Ьна чая. Нижн1й ме- 
дальовъ описываемаго этикета бр. А. и И. Поповыхъ им1Ьетъ 
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тЬ же надписи, что и верхнхй, съ прибавлешамъ по 4'-мъ 
у^ламъ надписи <братья Поповы>. Въ нижней части медаль- 
она напечатанъ другой адресъ, а именно: <Кузнецк1й Мостъ, 
д. Торлецкаго>. Такимъ йбразомъ, при сличен1и тояько-что 
описанныхъ этикетовъ обФихъ чайныхъ Фпрмъ <бр. К. и С. 
Поповы> и <бр. Л. и И. Поповы> оказывается между ними 
вес1.ма большое сходство, выражающееся въ одияаковомъ 
разм-Ьр*, Форм'!^ и цсЬгЬ рисунка и главнымъ образомъ въ 
томъ, что въ обоихъ этиветахъ буквы К. и С. и слова <Вы- 
сочайше>* и <Высочайш1е> напечатаны одинаково крупнымъ 
гариФтомъ и потому прежде всего обращаютъ на себя вни- 
.ман1в, причемъ въ этикетахъ бр. А. и И. Поповыхъ въ сре- 
дпн1з этихъ буквъ К. и С напечатаны буквы <онт> и <кла>, 
но весьма тонкимъ шриФтомъ. 

При осмотргь чаевг, куплсппых/ Высочайше утвержденнымъ 
товариществомъ бр. К и С Поповы ^ бр. А, и И. 'Поповыхъ^ 
между прочимъ, оказался чай въ оберткахъ бр. А. и И. По- 
повыхъ •не только съ надписью Бысочайшге чащ но кром* 
того обклеенные бп^лою бандеролью съ черной ка/ймой. Такъ 
какъ эта упаковка соотегьтствуетъ позднп>йшей упаковюь ча- 
евъ Височайгие ушвержденнаго товарищества, то и товари- 
щество представило свои поздн'Ьйш1в этикеты и бандероля. 
При разсмотрйн1и вновь выпущенным этикетовъ чайной Фир- 
мы ♦ бр. К. п С. Поповы > оказывается: этпкетъ Высочайше 
утвержденнаго товарищества тотъ же что и вышеописанный 
ихъ же чайной Фирмы, только въ несколько большемъ раз- 
мер*; затФмъ п надписи все тЪ же за псключенхемъ обозна- 
чешя в-Ьса и ц-Ьны чая, а также №, а именно между верх- 
йимъ и с))еднимъ медальонами помЬщенъ Л^ 7, а въ выше- 
описанномъ зтикегЬ помЬщенъ № 4, 

При С/гиченги только-что описаннаго этикета бр. К. и С. 
Поповыхъ еъ отобраннымъ въ контор* и склад* бр. А. и И. 
Поповыхъ, между обоими этикетами замечается весьма боль- 
шое сходство. Описываемый вновь х^ыпущенный этикетъ 
бр. А. и И. Поповыхъ совершенно одинаковый съ быше- 
описаннымъ этпкетомъ той же Фирмы, разница какъ и въ 
прежнемъ и новомъ этикетахъ бр. К. и С. Поповыхъ заггЬ- 
яается только въ н-Ьсколько большемъ разм-Ьр* рисунка йвъ 
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другомъ цв']ЬгЬ рисунка, а именно: ВМ1&СТ0 пунцового рисунокъ 
сд^данъ чернымъ. Надпись въ описываемомъ втнкетЬ бр. 
Л. и и. Поаовыхъ тоже одиваБОвая съ вышеоонсанныиъ 
этикетомъ той же Фирмм, разница зам^^чается только въ 
обозначеши вЪса и ц']&ны чая, загбмъ пропущенъ № и на- 
конецъ въ сдовахъ Контора и Скдадъ, буквы <хонтора> и 
<кладъ> напечатаны такимъ бл'Ьднымъ шриФтомь, что при 
самоыъ тщательномъ разсмотр*н1и едва можно' ихъ различить. 
Такимъ образомъ и описанные вновь выпущенные этйкеты 
об-Ьихъ чайныхъ Фирмъ, кром* указанной небольшой раз- 
ницы, во всемъ остальномъ ваолн-^^ одинаковы. Что касается 
относящейся аъ описанному этикету бтьлой съ черюй каймой 
бандероли, то при разсмотр-Ьнхп. бандероли бр. К. и С. По- 
повыхъ оказывается: бандероль имЬетъ* видъ небольшой не- 
широкой полосы, на которой нарисованъ осьмпгранный ме- 
д^^льонь, окаймленный черною довольно узкою каймою, сре- 
дина медальона, за исключешемъ надписи и двухъ штемпе- 
лей, бЪлая. По кяймЪ им'Ёются сл1^дующ1я надписи: на верх- 
ней и нижней части черной «аймы напечатано белыми бук- 
вами по черному Фону <товарищество чайаой торговли и 
складовъ>; означенная надпись напечатана по 2 раза. Дал*е 
на правой и л^вой части каймы напечатано тоже б1&лыми 
< товарищество >. По 4-мъ угламъ по белому ФОну напеча- 
тано <11рав,генге'^ въ Москвтьу, съ правой и лЪвоЙ стороны 
этой надписи помещены 2 круглых'^ штемпеля, внутри ко- 
торыхъ ижЬетЫ надпись <»братья К. и С. Поповы >, а кру- 
гомъ штемпеля напечатано «товарищество чайной торговли 
и складовъ>. При слииенги описанной бандероли съ тако- 
вою же бандеролью <бр- А. и И. Поповы», между ^б1^ими 
оказывается большое сходство; а именно: об1^ бандероли при 
наложенш соепадаютъ, рисунокъ бандероли бр. А. и И. По- 
повыхъ совершенно одинаковый съ выш^описаннымъ ри- 
сункомъ бандеролц 0р. К и С. Поповыхъ: вакъ и въ по- 
следней бандероли, внутри медальона въ бандероли братьевъ 
А. и И. Поповыхъ имеются таше же 2 круглыхъ штемпеля; 
разница заключается только "въ надписяхъ^ а именно: въ 
середин* штемпелей въ бандероли бр. А. и И. Попов^аxъ 
напечатано: <бр. А. и И. Поповы>, а кругомъ штемпелей 
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<торговаго д. чайной торговли и складовъ>. ЗагЬиъ въ се- 
редин-Ь бандероли напечатано крупнымъ шриФтомъ: < Управ- 
леиге еъ МосквтьУу ввг]^сто пом'Ьщенной на томъ же жЬстЬ въ 
бандероли бр. К. ^и С. Поповыхъ надписи «Правлеше въ 
Москв'Ь>. На верхней и нижней частяхъ каймы въ бандероли 
бр. А. и И. Поповыхъ им'Ьются сл'Ьдующ1я надписи <торго- 
ваго д чайной .торговли и свладовъ>у причемъ надаись эта 
повторяется дважды, тавъ же какъ и въ бандероли братьевъ 
К. и С. Поповыхъ. На правой и л1&вой частяхъ каймы на- 
печатано: <торговаго д.>. По 4*11ъ у^^ланъ описываемой 
бандероли напечатано: <бр. А. и И. Поповы >. При этомъ 
надо зам'Ьтить, что въ бандероляхъ об1^ихъ чЯйныхъ Фирмъ 
<бр. К. и С. Поповы > и <бр. А. и И. Поповы> надписи напеча- 
таны одинаковимъ шрифтомъ и цвгьтомь^ а именно: внутри 
медальона крупнымъ шриФтомъ по б'Влому Фону чернымъ 
цв'Ьтомъ, по вайм'6 медальона мелкимъ шриФтомъ по черному 
Фону б'блымъ цв'Ьтомъ и наконецъ по угламъ медальона мел- 
кимъ шриФтомъ по б'Ьлому Фону, чернымъ цв'Ьтомъ. Во 
всемъ остальномъ обЪ сравнив^емыя бандероли совершенно 
одинаковы. 
О вышеизложенномъ и составленъ настоящгй аротоколъ. 

Экспертнва кннгъё 

Экспертовъ-бухгалтеровъ всего четыре: ^ преподаватель 
бухгалтерш въ коммерчесвомъ училищ*Ь — ^г. Зоринъ и бух- 
галтеры развыхъ чайныхъ Фирмъ — гг. Красовсюй, Такке 
и Фонъ-Цабернъ. Первымъ допрашивается г. Зоринъ. Из- 
ложивъ всю процедуру изучен1я конторскихъ кви14> Попо- 
выхъ и передавъ свои выводы, известные уже изъ обви- 
нительнаго акта, онъ^сообщилъ, что занимался отчетомъ 8 
м'Ьсяцевъ. 

Тов. пр.— Значить, вы успЪли достаточно хорошо озна- 
комиться съ состоян1емъ торговли подсудимыхъ. 

— Полагаю. 

— Излишекъ въ 40 тыс. пудовъ чая на прихОдъ точно 
установленъ? 

— Почти. 
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Гр. истецъ Плевако. — Вы среди Фирмъ, у которыхъ йод- 
ч^удимые покупали чай, встр'Ьчали ли товари1цество Б. и С. 
Окшоввжъ? 

— . Не помню. 

Защ. г. ВысоцкШ. — ^Могло ли случиться, что н-Ькоторын 
статьи расхода внесены были въ ненадлежащее и1^сто, отчего 
уменьшился итогъ расхода? 

— Очевь можетъ быть. 

Защита долго разспрашиваетъ свид1^теля объ источяик'Ь 
тЬхъ св'Ьд1Ьшй, которыми онъ пользовался помимо книгъ. 

Сл1Ьдующ1Й экспертъ Красовсшй даетъ сходное заключе- 
е1е со своимъ товарищемъ, и ему предлагается лишь нЬ- 
свольЕО незначительныхъ вопросовъ. 

Зас1Ьдан1е прерывается въ 12 часовъ ночи. 

Утреннее вас^кдате в-го жаа. 

Преде. — Открываю засЬдавге. Не лшЪкутъ ли стороны ка- 
вихъ-либо заявлев1й? (Молчаше). Не желаюгь ли подсуди- 
'мые дать по поводу прочтенвыхъ вчера протоколовъ кав1я- 
жвбо разъяснены? 

Ал, Поповъ. — Н'Ьтъ. 

Тов. прок. Горнштейнъ. — ^Для того, чтобы не являлось не- 
ч>бходимымъ предъявлять гг. присяжнымъ засЪдателямъ изъ 
разныхъ ящивовъ зад'Ьланный чай, не согласятся ли гр^ж- 
дансюй истецъ и защитнивн признать, что чай этотъ былъ 
обернуть въ этикеты, схожхе съ этикетами Фирмы К. н С. 
Поповыхъ, и что при осмотра судебнымъ сл^^ователемъ 
эти этикеты оказались тожественными съ тЬми, которые 
ч>быкновенно употреблялись А. и И. Поповыми. 

Защ. г. Ка.рабчевск1Й. — Согласенъ^ но съ своей стороны ^ 
также прошу г. обвинителя признать, что ящики съ чаемъ 
доставлены были чрезъ посредство Б. и С. Поповыхъ и 
что пломба на нихъ не можетъ быть съ достов'Ьрностью при* 
звана за пломбу А. и И. Поповыхъ. / 

Тов. пр. Горнштейнъ. — ^Т.-е. знаки на ней вообще ведо* 
4угаточно ясны. 
* Защ. г. КарабчевскШ.— Н;^, да. 
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Гражд. истецъ г. Плевако.— Я просилъ бы допросить экс- 
перта Такке. 

Посд^да1Ё подзывается къ столу вещественных!» донован 
тельствъ. 

— Я бухгалтеръ торговаго дома Расторгуевыхъ, — разъ- 
ясняеть оыъ,— и въ начеств'Ь эксперта былъ пригл&шенъ 
сл^дователемъ для изученха конторскихъ кногъ А. и И. По- 
повыхъ. Я нашелъ эти книги веденными по прабихамъ двой- 
ной итальянской бухгалтерш, но крайне небрежно • 

Тов. прок. г. Горнштейнъ. — Среди конторскихъ книгъ 
А. п И. Цоповыхъ не нашли ли вы какую-либо, отличаю- 
щуюся отъ всякихъ другихъ? 

— Да, это была товарно чайная. Въ ней заметно было, 
что она писалась одновременно, а не постепенно, уже не 
говоря о ея вн'Ьшнемъ вид1>! 

— Значить, она, по вашему мн^Ьшю, была подготовлена 
сразу. 

— Я такъ полагаю. 

— И съ увеличеннымъ приходомъ? 
-Да. 

Граждансий истецъ Плевако. — Въ чемъ заключалась 
нев:Ьрность въ книгахъ: въ томъ-ли, что на приходъ запи- 
сывалось поступлен1е товаровъ отъ вымышленныхъ лицъ, 
или отъ д*йствительныхъ продавцевъ съ ^^величенньшн циф- 
рами? 

— ЦиФры, в1^роятно, увеличивались. 

Экспертъ Фонъ-Цабернъ даетъ очень краткое, безъивте- 
ресное заключеше. 

Судъ приступаетъ къ выслушан1Ю экспертизы чая А. и И. 
Поповыхъ. 

Экспертиза чая. 

Приглашается проФессоръ Тихомхровъ. 

«28-го 1ЮНЯ 1886 г. — начинаетъ онъ, — я былъ щ^иглашеаъ 
для экспертизы судебнымъ сл^^дователемъ Глушавововнмъ. 
Я явился въ сопровождеши двухъ студентовъ естественваго 
Факультета. Къ экспертизе приглашены были также проФ. 
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Горожанкинъ п съ десятоЕъ чайныхъ спец1алистовъ. Намъ 
были предъявлены 13 образцовъ чал А. и И. Поповыхъ и 
поставлена задача выяснить: во-первыхъ, им-Ьется ли Фаль- 
сиФикац1П въ ча*, и во вторыхъ — определить ботаническШ 
характера прим'Ьси, Экспертиза производилась со всею 
осторожностью и, такъ сказать, разносторонне: разглядыва- 
ли цБ'Ьты, пробовали обонашемъ и вкусомъ... Первый воп* 
росъ съ ч4мъ, собственно говоря, мы ивгЬемъ д:Ьло? — раз- 
р*шенъ былъ очень скоро. Присутств1в въ ча-Ь кяпорской 
травы или кипрей было тотчасъ-же замечено. За то другой 
вопрооъ — о процентномъ содержанш прим1&си въ ча'Ь, раз- 
решить оказалось гораздо труднее. О строго научномъ вы- 
вод* не могло быть и речи. Темъ не менее я решилъ сде- 
лать его съ возможною точностью». 

<Изъ 13 представленныхъ образцовъ примесь оказалась 
даже при простомъ изсл^доваши въ высшвмъ размере въ 
Лз, помнится, 10-мъ. Чайные спещалисты определили эту 
примесь въ № 10 въ*25Уо> ^ ^^ нашелъ въ немъ50Уо>. 

<Въ камере следователя я, логично^ не могъ изследовать 
чай съ необходимой тщательностш и взялъ съ собою для 
аналиаа чай изъ Л» 10. Этс^тъ номеръ далъ мне блестяпцй, 
можно сказать, роскошный матер1алъ — и я нашелъ, что 
въ немъ действительно, находится 50 "Д капорской травы. 
Присутств1е кипрей въ этомъ чае я могу доказать вполне 
научно п помимо розультатовъ химическаго анализа. Я взялъ 
ивъ ботапичеекаго сада несколько листьевъ чая и капорской 
травы и сдЬлалъ съ пихъ микроФотограФШ, точно также и съ 
чая, взятаго мною отъ следователя. Стоить сличить эти фо- 
тограФ1И, чтобы убедиться, что капорская трава находилась 
въ чае А. и И. Поповыхъ. Если вы, г. председатель, най- 
дете возможнымъ, то я объясню отличительные вЁещше 
признаки чая п кипреи>. 

Председатель. — Это прямо относите* къ дел^г, и я прошу 
васъ высказать все, что находите нужиымъ. 

ПроФвссоръ ТпхомхроБъ подробно распространяется о сврй- 
ствахъ чая и капорской травы. Затемъ онъ демонстрн* 
руетъ предъ присяжными заседателями свеж1е « высуще* 
вые листья чая и капорской травы. 
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~* ФальсиФикащя чая — прододжаетъ онъ — арактивуетса 
и въ западной Бвроп'Ь, но тамъ для этого употребляется 
другое растете, —у насъ же берется исключительно каоор- 
свая трава. 

Кргда проФ. Тихом1ровъ вакончилъ свое завлючеше, точ* 
в1^е говоря, левцш о капорсвой травФ, тов. прок. г. Горн- 
штейнъ обратился къ нему съ вопросомъ: 

— Вы все говорите о присутств1и въ предъявлейномъ вамъ* 
чеЛ вапорсвой травы. Не нашли ли вы тамъ тавже саитаго,, 
т. -е. рогожсваго чая? 

— Для разрЬшешя ^того вопроса эвспертиза должва была^ 
бы идти совсЬмъ другииъ путемъ и представляла бы еще боль- 
ше трудности. Не имЪя возможности дать достаточно точ- 
ное опред^леше, я все - таки долженъ свазать, что въ н1к 
Еоторыхъ ящивахъ я зам^^тилъ несомненные признави при* 
сутств1я спитаго чая, отличающагося отъ добровачествен* 
наго своимь цв'Ьтомъ. 

— Не можете ли вы намъ разъяснить^ является ли капор- 
свая трава вредной для здоровья? 

— Я самъ довторъ медицины и считаю себя вонпетентЕымъ 
ответить на втотъ вопросъ. Въ 30-хъ годахъ вапорсвая тра-. 
ва считалась безусловно вредной, и поэтому продажа ы 
особо предусмотр'Ёна во врачебномъ устав-Ъ, составленномъ 
въ то время. Въ настоящее же время по этому вопросу мн^- 
Н1Я расходятся: одни продолжаютъ считать вапорсвую траву 
вредной, друпе съ этимъ несогласны. Что касается меня, то 
я, основываясь на изсл^дованхяхъ многихъ ученыхъ и моемъ 
личномъ опытЬ, долженъ дать от^в-^тъ свор1^е отрицательный, 
находя каперскую траву сравнительно безвредной. Тъиръ не 
менФе— я долженъ заметить, что при употреблеши капор- 
скаго чая въ большомъ количестве можетъ произойти раз* 
стройство желудка. 

— А чай спитой вреденъ или н^тъ? 

— Обыкновенно спитой чай овращввается для прнмФси въ 
хорошему ядовитыми солями — ^и въ этомъ состоянш онъ без- 
условно вреденъ. Въ законе совсемъ не предусмотрено про* 
дажи спитаго чая, такъ вакъ во время составлешя ныне 
действующаго врачебнаго устава ФальсиФикащя этого рода 
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бьма веизв'Ьстна; между т*мъ продажа спйтаго ч&а, по спра- 
ведливости, должна была бы караться еще строже, ч'ёмъ про- 
дажа иапорскаго. 

За11^. г. Карабчевспй.— Вы говорите, что спитой чай вре* 
денъ, если онъ подврашенъ. Можете ли вы удостов'Ьрить, что 
спитой чай, который вы усмотрели въ ча^ А. и И. Попо- 
выхъ, быль оврашевъ? 

— Штъ, не могу. 

Защ. г. Высоцк1Й. — Вамъ, в'Ьроятно, известно про изслЬ- 
дован1я чая, который производились недавно въ ПетербурпЬ, 
Одессе и ВаршавЪ?... 

— Да, да, въ Варшав^^ изслъдовашя производилъ мой то- 
варищъ и напечаталъ въ «Варшавскомъ Дневник'Ь> о резуль- 
татахъ атого изслФдован]я. Помнится, что тамъ указано да- 
же на ФальсиФикац1Ю въ ча'Ь высшаго сорта, стоющаго 5 
руб. фуятъ. 

Защ. Курловъ. Как|1я цбль употреблешя капорки? 

— Карманная. 

— ^тъ ли другой ц1^ли? ' 

— Другой— не знаю. 

Предс1^датель благодарить эксперта за его трудъ, сод^Ьй- 
ствовавшШ полному разъасненш д'Ьла. 

Защ. г. Высоцк1Й проситъ принять отъ него и огласить 
№ <Варш. Дневника > отъ 1-го апр'Ьля 1888 года, гд^Ь поме- 
щена статья, упомянутая проФ* Тихом1ровымъ. Не смотря на 
протестъ обвинителя, просьба вта удовлетворяется. Въ статье 
8Т0Й, между прочимъ, говорится, что чай мелкихъ Фирмъ 
оказался почти весь ФальсиФицированвымъ, а чай бол^ круп- 
иыхъ, въ томъ числ'Ь А. и И. Поповыхъ, С. В. Перлона и 
К. и С. Поповыхъ доброкачественнымъ, но средняго достоин- 
ства. 

Заключешя другихъ вкспертовъ — проФ. Горожанкина м 
Эдельберга— оказались почти тожественными. 

Экспертизой чая закончилась первая часть судебваго 
сл'Ьдств1я, и судъ перешелъ ко второй частя— о ФальсиФИ- 
кацш раэнаго москагельнаго товара. 

Свидетель Гельтищевъ, торгу ющ1й по мраву наследства 
лакомъ Фирмы Тиюнова, показалъ, что подсудимые Поповы 
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свой лакъ выпускали подъ этикетами, очень схожими съ 
тЬми, которые онъ употреблялъ. На вопросъ защиты, по- 
несъ ли опъ отъ этого убытки, свидетель отв'Ьтидъ отрица- 
тельно, высказав ъ предподожвн1е, что Поповымъ иаврадъ ли 
многихъ удалось ввести въ обманъ. 

Какъ бы въ опровержеше показаны Гельтищева, следую- 
Щ1Й свидетель, малпръ Поповъ, рязсказываеп», что всЬ его 
товарищи постоянно см-Ьшпвали этикеты Фирмы Тихонова 
съ Поповскими. 

Свидетель Тихоновъ сообщаетъ, что онъ, по просьб* 
А. Попова, сталъ торговать лакомъ съ этикетами, на кото -_^ 
рых1> значилось: <изъ лавки Тихонова> — и что онъ и По- 
пову разр-Ьшиль торговать отъ его имени. 

Свидетели ведоръ и Стеванъ Мореяковы разъясяяютъ, 
что въ публик-Ь давно уже изв^стенъ оподельдокъ Морен- 
кова. Изв:6стности этой добился врачъ Моренковъ за долгов 
время производства. Свид-Ьтелп вначал* носили друт1я Фами- 
Л1И, но для того, чтобы им'Ьт(э право обозначать на этико- 
тахъ < оподельдокъ Моренкова>, они выправили себ* эту 
Фампл1Ю... 

Въ общемъ, сл'Ьдствге о ФальсиФикац1И москательнаго то- 
вара—оподельдока, лака, сургуча, кастороваго масла, ягят- 
ныхъ капель — производилось несколько поверхностно и дало 
почти неуловимые результаты въ смысл* обвинешя. 

Москательные торговцы Лапинъ и*Воробьевъ -сообщили 
даже, что у нихъ вообще принято делать этикеты по уста* 
новивгаймся овразцамъ, и что этикеты Попова яич*мъ осо- 
беннымъ не отличались. 

Сл'Ьдств1е заканчивается экспертизой проФ. Тихомирова и 
провизора Юргенса, удостовФряющихъ, что качество опо- 
дедьдока, мятныхь капель и кастороваго масла, найденныхъ 
въ склад* А. и И. Поповыхъ, было хуже сахмыхъ низшихъ 
сортовъ этихъ средствъ и что обертки ихъ носили харак- 
теръ самой без8аст]&вчивой рекламы. 

Эат*мъ назначается обыденный перерывъ. Въ 7 часовъ 
вечера зас*дан1е возобновляется, и судъ переходить къ вы- 
слушашю судебиыхъ прешй. 
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РДчь то9&ряща прокуро;а г. Горнштейяа. 

<Гг. присяжные заседатели! Вамъ, безъ сомв1№1а, прихо- 
дилось читать и слышать неодиократво, и путемъ личнаго 
опыта уб1Ьждаться въ томъ^ что ФальсиФивац1я стала въ 
посл'Ьднбе время необычайно расаростраыениымъ явлен1емъ 
въ Росс1н, что подд'Ьлка различныхъ продуктовъ промыш* 
лениости и торговли привяла чрезвычайно широк1е размеры. 
Очень часто наиь случается пить разбавленное молояо, оод- 
д'Ьльное внно^ *сть маргариновое масло — ^и очень р*дко 
удается отыскать съЪстные продукты въ доброначествен- 
номъ состояшк!. Эго явлеп1е привлекаетъ все большее вни- 
маше какъ общества, которое отъ него терпит ь, такъ и прави- 
тельства, которое въ настоящее время прянимаетъ м^Ьры к> 
тому, чтобы пресЬчь это зло и положить ему пред'Ьлъ, такъ 
какъ прогрессируя оно грозить народному благосостоян1Ю, 
лишая между прочимъ возможности вести торговлю на на- 
чалбикъ честной конкурренщи, и главное^ наносить вредъ на- 
родному 8драв1Ю. 

сПродажа каперской травы вм1&сто чая не вь первый 
разъ является предметомъ судебнаго изслЬдоваахя^— *лацро- 
тпвъ, такихъ д'Ьль очень много въ посл!Ьднее время; по они 
обыкновенно проходят-ь незаметно, разбираются въ нязшихъ 
судебаыхъ учрвжден1яхъ — ^мировыхъ к кончаются безъ тя- 
желыхъ посл1^дста1Й для внновныхъ. Настоящее дбло является 
исключитедьнымъ, производить шумъ въ обществ1\ и раз- 
бирается судоыъ присяжиых7>. Причина этого — самая обста- 
новка преступлен!я п личности подсудпмыхъ; дЬло идетъ 
не о тайной продаж1^ Фальсифицированнаго чая, а объ 
оптовомъ сБладЪ, о большихъ магазинахъ на самыхъ люд- 
ныхъ улпцахъ большихъ городовъ Росс1н, — не о молкихъ 
торговцахъ, а о крупи1Ьйшихъ коммерсантахъ, не о десят- 
кахъ, сотяяхъ пудовъ чая, а о милл10нахъ. Вотъ^ Ч']^м>; 
отличается настоящее д1^яи1е подсудпмыхъ Александра и 
Ивана Цоповыхъ отъ преступлощй других*, хотя бы Ботина 
и Хохлова, которые безъ посл'Ьдцихъ не были бы преданы 
вашему суду. 

<Я роворю— братья Поповы — крупн^Йшхе коммерсанты. 
Ыо отчего (ОНИ являются таковыми? Мы аяаемъ, что въ 70-хъ 
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годахъ они бы1и невыдающимися москательщиками, а между 
гЬмъ торговля чаемъ у нихъ росла въ обтири1|&1Ш1хъ раз- 
м1^рахъ. Сами подсудимые, я полагаю, не станутъ утверждать, 
«^0 они торговали особенно хорошимъ чаемъ, что они от- 
крыли новые рывки сбыта. Въ чемъ же заключается севретъ 
ихъ непом'Ьрно быстраго преусп*ятя? Секреть этотъ заклю- 
чается въ томЪ| что, подд^^лывая чай, они напали на мысль 
цодд'блывать и Фирму, ту именно Фирму <К. С. Поповы >, 
которая съ 40-хъ годовъ пользуется заслуженной иэв:Ьст- 
ностью не только въ Росс1и, но далеко за прбд1^ами нашего 
отечества. 

<Мы знаемъ, господа, что значить торговая реаутац1я: 
она добывается долгими годами, неустаннымъ трудомъ, не* 
укоснительно добросов'бстнымь отношен1емь кь д^у. Тор- 
говая репутащя — это ц'бнвый капиталь, приносяпцй ценные 
плоды. Этимъ благомь пользовалась Фирма К. и С. Поповыхь, 
получившая заслуженную изв1^стность и распространенность 
не только вь Россш, но и за-границей. Бя именемъ и р1^- 
шились воспользоваться Александрь и Ивань Поповы, сбывая 
свой плохой чай и прикрываясь чужимъ хорошимъ именемъ. 
Это былъ обмань двойной: покупатель мскалъ чай извест- 
ной Фирмы К. и С. Поповыхь, а ему давсигсятоваръ Л. иИ. 
Поповыхь; онъ требовалъ доброкачественный чай, — а ему 
давался плохой. Пресл1^дуя изречете: <ве обманешь — ^не 
продашь», А. Поповъ шиЪетъ брата, котораго можетъ всегда 
пришпилить и учреждаетъ <торговый домъ>. Что предше- 
ствовало учреждев1ю этого торговаго дому? Честность, 
правильная конкурренц1я, трудь? Честность для А. Попова 
было совершенно лишняя, точно также и трудь — для него 
уже потрудились <К. и С. Поповы >, а онъ являлся для нихь 
молчаливымъ компаньономъ, принимая сь почты даже деньги, 
адресованный <К. и С. Поповымъ». 

Обвинитель переходить кь приведешю доказательствь и 
вначал1Ь останавливается на сходстве этикетовь. Приводя 
заключен1е экспертовь, онь находить несомн^ннымь, что 
этикета! А. и И. Поповыхь подделывались подь этикеты 
К. м С, а ивые даже почти вполне копировались. сКакую 
же цЬль преследовали при 'этомь подсудимые?^ — задается 
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вопросомъ обвинитель — и отв-Ьчаеть: «НесомнАнно, преступ- 
ную >. Ц'Ьдь, по его словамъ, такая, чтобы произвести опти- 
чесшй обвсанъ и ввести въ забдужденге покупателя. 

Точво также, по мн*Н1Ю обвинителя, очевиденъ и другой 
Фактъ — что подсудимые примешивали къ чаю капорскую 
траву. Г. Горнштейнъ перечисляетъ им'Ъющгяся въ этомъ 
отношен1и улики противъ подсудимыхъ: оговоръ Ботин^, 
подтверждающ1Йся предъявленными ивгь письмами отъ А. и 
И. Поповыхъ, результаты обыска 8-го января, экспер- 
тиза конторскихъ книгъ подсудимыхъ и осмотръ 13 ящиковъ 
съ чаемъ этой Фирмы. Онъ подробно останавливается на по- 
сл1^днемъ осмотрЪ и доказываетъ^ что подсудимый напрасно 
не признаетъ находящШся въ нихъ капорсшй чай за про- 
изводство своей Фирмы. Ящики были доставлены тов. <Б. и С.> 
нераспечатанными и на нихъ им^^лись пломбы <А. и \1.>, 
хотя и неясныя. Взводить обвивен1е въ подлоге противъ не- 
сомненно честныхъ людей, по мненш обвинителя, некрасиво 
и со стороны лица, находящагося на скамье подсудимыхъ. 
Затемъ г. прокуроръ касается показав1Й свидетелей Один- 
цова и Филиппова. Признавая, что личности ихъ являются 
въ непривлекательномъ свете, онъ темъ не менее указы- 
ваетъ на то, что ооказашя подтверждаются Фактами и что 
не верить имъ нетъ никакого основан1я. 

«Вотъ все, — ^заключилъ онъ эту часть своей речи, — что 
я имею сказать по первой части обвинен1я, предъявленнаго 
противъ подсудимыхъ. ОбщШ выводъ изъ приведенныхъ мною 
Фактовъ я делаю тотъ, что нажива поередствомъ подделки 
чая была жизненнымъ, руководящимъ началомъ деятельности 
Александра Попова; мало того, я утверждаю, отнюдь не 
прете^уя на сердцеведен1е, но основываясь на Фактахъ, 
что чайная торговля только съ темъ намерешемъ была 
открыта^ чтобы воспользоваться еходствомъ Фаммлхй и из- 
вестностью Фирмы «К. и С. Поповы». 

Обвинитель переходитъ ко второй части обвиненЫ — къ 
ФальсиФикац1Я мосвательнаго товара. Находя, что и по раз- 
мерамъ, и по важности вопроеъ о ФальснФикащи чая имеетъ 
большее звачен1е, онъ на второй части обвикен1я не считаетъ 
иужяымъ долго останавливаться и жишь бегло приводить 
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данныя предваритедьнаго и судебнаго сл^дствхя, уличаюпця 
Поповыхъ. • 

<Одинъ изъ защитнмдовъ удивляется,— замФчаетъ г. Горн- 
штейнъ, — что подсудииымъ ставится въ внну йзображвн1е ' 
на своихъ этикетахъ различныхъ неарисвоенныхъ имъ гер- 
бовъ и ибдалей, и сцрашиваетъ свид']&теля, запрещено ли, 
по его мн-йшю, изображать, напримЬръ, Меркурая — бога тор- 
говли? Конечно, н*тъ,— скажу я, — ибо Меркурхй, насколько 
ын^^ помнится является, по ;февней миеолрпи не только бо- 
гомъ торговли, во и плутовства и обмана>. 

(Сы'Ьхъ въ публик*). 

<Я не думаю настаивать, — закончилъ обвинитель свою 
р^^^ь, — чтобы вы произнесли обвинительный приговоръ дла 
того, чтобы другимъ впредь «неповадно было», но я должеиь 
указать вамъ, что вашъ вердиктъ по настоящему д-Ьлубу- 
детъ назидательнымъ прим^^ромъ и для ФальсиФИЕаторовъ, и 
для общества». 

ГражданекШ истецъ прис; нов. 0. Н. Плевако. 

«Товарищество К. и С. Поасмши, ска1»алъ г. Плеваво, Еав> 
вавгь известно, по почтенному прошлому л по л«чнымъ до-* 
стоинстбАмъ своего теиерешняго состава, цринадлежитъ къ 
тЬтъ промышленнымъ Фирмамъ, который д'Ьлаютъ честь тор* 
говому С0СЛ0В1Ю своей страны. Долговременный почетъ раз- 
виваетъ въ лицахъ, имъ пользующихся, особенно, если втотъ 
ночетъ ааслуженъ, тонкое понимание того интеллекту ал ьнаго- 
блага, которое въ добромъ имени и почегЬ заключается. Для 
таяихъ натуръ, неаависямо отъ бол']^е о<)язаемыхъ и всЬмъ 
понятныхъ побущден1й искать защиты своего варушеннаго 
права подрывомъ ихъ торговаго д'Ьла, для такидъ аатуръ, 
говорю я, тяжело переносить упреки въ пгллЬвЪ традпщямъ 
своихъ продшественниковъ, упреки въ нерадФнш о.сохра- 
нен1И славы и чести, упасл:Ьдованной отъ нихъ. И вотъ, когда 
на оов^^ку оказывается, что упреки идутъ не безъ основан1я, 
оаираютея на Фанты, а между гЬмъ этн Факты-— влодъ. грубаго 
и вловам<^реа8аго подкопа по дъ нихъ со стороны неразборчи* 
ваго торгашестаа, простительно и понятно ихъ стремлея1е 
положить пред'к1Ъ злу, понятно ополэдше противъ недруговъ. 
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Но хотя мы теперь въ положеши боевомъ, хотя противъ 
насъ готовятся удары сильные, и по всей вФроятноотй, м'Ьт-' 
ше, я хочу отступиться отъ прививаемой боевой тактикой 
привычки, тянуть во что бы то ни стало въ свою сторону, 
разсчитывая па подобный же пр1емъ и со стороны сопер- 
никовъ и на то, что вы, судьи, возстановите истину, отсе- 
кая крайности нашихъ мн-Ьнгй. Во.:I^е вдумчивое отношен1е 
къ задачамъ сторонъ на суд-Ь убедило меня, что прим-Ьне- 
ше механи^^ескато закона д1агонали силъ къ живому д*лу 
правды не сл-Ьдуетъ: дв-Ь крайности не нам-Ьчають вЬрааго 
пути, а даютъ двумя в-Ьроятностями больше, что изсл^дова- 
тель попадаетъ -^а путь недолжный. Я хочу в'Ьрить, что 
живое чувство справедливости можетъ угадать и въ одномъ 
робкомъ голосЬ бол'Ве правды, ч^мъ въ десяткахъ громкнхъ 
и ловкихъ голосовъ, извращающихъ ее. 

Въ настоящемъ д^л*. какъ и въ большинствЬ дФлъ, требу- 
ющихъ вашего рФшетя, собраны Факты, значеше которыхъ 
не общепризнано. Предстоитъ по отношен1Ю къ нимъ выйти изъ 
Ч50СТ0ЯШЯ неизв1$стности и установить определенное мнФше. 
Но задача этиыъ не кончается. За внешними Фактами— ча- 
емъ, травой, ящиками, за ихъ движенхемъ по направлен!!© 
къ складамь А. и И. Поповыхъ и по иаправлен1ю отъ скла- 
довъ, какъ за мускульными движешямп ногь челов^ческихъ, 
лежптъ вопросъ о*томъ, куда и зач^&мъ это движен1в пред- 
принимается. Траву могли-везти въ складъ по ошибкВ, и ошиб- 
ка могла заключаться только въ томъ, что ее мало привез- 
ли; отъ склада могли" отвезти траву, какъ не желательную, 
и могли отводить отвозомъ глаза мен'Ье подозрительной вла- 
сти. Этикеты, которыми А. и И. Поповы украшали свои чаи, 
могли быть только подражашемъ милограмотнаго грамотному, 
могли быть случайнымъ совпадешемъ существенныхъ буквъ — 
иницгаловъ одного предпр1ят1я съ не мен*е существенными 
инипдалами имени другой Фирмы. Словомъ сказать, судеб- 
ной власти удалось найти въ пом-Ьщети А. И. Поповыхъ, 
предназначенномъ для чайнаго д*да, присутств1е подм*си 
капорки. Св'Ьдущ'ю люди установили, что этотъ сортъ тра- 
вы не им^Ьеть на рынк* никакого употреблвй1я, ни къ чему 
не пригоденъ и получаетъ свое значен1е лишь въ подаоль- 
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ныхъ СФбрахъ промышленности. Кажется^ достаточно твердо 
установлено и то, что Ботинъ и Хохдовъ ставили этотъ про- 
дуктъ именно этому, торговому дому. 

Я могу С11']^ло принять эти Факты, кавъ неколеблемые. 
Будь сомн^н1е въ этихъ Фавтахъ, обвинителю и намъ при- 
шлось бы согласиться, что дЬло шатко. Фактическую почву 
надо установлать осторожно^ Фактические вопросы — это та 
область, гд'Ь п^тъ мФста догадвамъ, гд'Ь каждый обвинитель- 
ный штрихъ, какъ ц'Ьва крови^ долженъ быть купленъ дорогою 

Ц'ЬНОЮ. 

Но разъ Фактъ установленъ, то значев1е этого Факта въ 
общей ЭК0Н0М1И жизни даннаго лица мы можемъ устанавли- 
вать сцЪлЪе: вЪдь законъ, правосудае и судъ нм^Ьють смыслъ 
и правду своего существован1я только потому, что въ на- 
шей жизни тдмъ много схожаго, что по образу и подоб]Ю 
своей обычной, чаще всего случающейся норм^^ мы можемъ 
безъ страху ч^удить о другихъ. Придумайте, пр1шците въ 
вашей памяти сх'ожхе случаи: зач^мъ честному торговцу въ 
своемъ пом^щенш им1Ьть, зач'Ьмъ прхобрФтать внушитель- 
ную массу матергала, изъ котораго Фабрикуется подделка 
того самаго товара, которымъ овъ торгуетъ? 

Опыты? Но вы вид^и зд'Ьсь — для опытовъ досточно ще- 
потки травы. Мысль тЬыъ лучше сосредоточивается надъ 
вопросомъ, ч-Ьмъ мен^Ье ненужнаго хлама окружаетъ его 
оболочку. 

Но ВСЯК1Й споръ о причине нахождешя каперской травы 
въ склад'Ь А. и И. Поповыхъ уничтожается, благодаря красно- 
речивому комментар1Ю, даваемому м^^стомъ нахожденхя. Сто- 
ить перейти изъ складовъ чаевъ и капорки, и длинные пере- 
ходы прямо вводятъ васъ въ особыя отд']&лешя, гд'Ь въ мит- 
атюр^ вся Европа нм^Ьла своихъ неакредитованныхъ пред- 
ставителей: вотъ англШское мятное масло, вотъ лаки, вотъ 
пр1ютился опольдедокъ, вотъ и касторовое масло. Тутъ не* 
ведомо для себя работаютъ иностранцы, работаетъ даже 
прибывш1Й съ того скЬта Алякрнтск1й. Очевидно, мы при- 
сутствуемъ въ лаборатор1и соврвменнаго Фауста, заключив- 
шаго союзъ съ МеФистоФелемъ... 
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Во всякомъ д'&ювомъ отношевШу въ промышленномъ, въ 
особевности, столвовевхи, частвыя удобства и неудобства, 
слабый и сидьныа сторовы правидъ и установлевхй, ограж- 
дающихъ отношев1я, сказываются во времени. Бс^га всы хо- 
тииъ авать, въ данновгь сдуча'Ь, что значить въ торговл«Ь 
фирма и какое зло вавосится воспроизведешемъ и подража- 
шемъ этикету существующей давво Фирмы, мы должны обра- 
титься къ опыту странъ, гд* крупные торговые обороты ве- 
дутся веками, гд'Ь и охрана интересовъ, и подкопъ подъ 
нихъ богаты мвогол'Ьтнимъ опытомъ. Позвольте мн1^ позна- 
комить васъ въ этомъ отношети съ богатой и глубокомы- 
сленной практикой Французскихъ судовъ. При замавчивости, 
вак1д им'^&ютъ произведешя изв1^стныхъ Фирмъ Францш плр 
всем1рнаго рынка, легкомысл1е и злоумышлеше давно стара- 
лись вводить въ заблужденхе публику и сбывать вм1^сто на« 
стоящихъ Фабривовавные продукты. И вотъ какъ строго и 
справедливо отнеслись къ подобнымъ прод']^лвамъ Француз- 
сше суды. Они признали, что сбыть своего товара, ве сни- 
скавшаго къ себъ дов'Ьргя на рынкб, подъ чужим;ь этике* 
томъ, есть д'Ьяше; равное мошенничеству и воровству. Та- 
вимъ ложнымъ знаменемъ они признали не только случаи 
иолнаго воспроизведен1я чужаго имеви или знака, но и вся- 
кое вв'Ьшнее д-Ьйствге, гдЬ им1^ется въ виду недобросов-Ьстно 
ввести покупатели въ обманъ, а себ'Ь пр1обр'Ьсти незакон- 
ную выгоду. По мн'Ьн1Ю ихъ^ даже пользовав1е своимъ име- 
немь, если при этомъ видно нам'бреше не напоминать о себ'Ь, 
а разсчитывать на сходство своего имеви съ вменемъ, пргоб- 
р^вшимь заслуженную репутащю, есть д^^яше наказуемое и 
наносящее ущербъ чужому законному праву. 

Свой взглядь на выше изложенное адвокатъ иллюсгриро- 
валъ бойкими привсЪрами изъ жизни изв1Ьстн1&йшихъ Фран- 
цузскихъ Фирмъ: 

Н-Ькто ^. Вагйои ирхобр^лъ се&Ь большую известность папи- 
росной бумагой и клеймомъ 3. <^^. В. Подм-Ьтивь сходство 
знака <^>> съ буквой, о публика стала называть бумагу ЗОВ. 
Другой торговецъ пустиль въ продажу свою бумагу также подъ 
маркой ЛОВ и защищался противъ предъявленнаго къ вему 
иска, тЬмъ соображешемъ, что назван1е ЗОН получилось лишь 
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благодара заблущд^нхю публики; марка же Вагс1ои не ЛОВ, а 
3. <:^>>. В. Но судъ признадъ его подд'Ьлывателемъч Тогда обви- 
ненный подыскиваетъ себ* компаньона подмени ЛОВ и про- 
должалъ торговать подъ этой маркой, но новый вердиктъ 
приговариваетъ его къ штрафу въ 5 т. Фр. одновременно и 
на будущее время по 100 фр. за каждую открытую подд^Ьл- 
ку* Осуждая виновпыхъ, въ виду ихъ недобросов-Ьстнаго 
образа д'Ьйств1й п старанШ ввести судъ въ обманъ — судъ 
заканчиваетъ свой приговоръ словами: <правосуд1е, охра- 
няя честную и законную торговлю, не можетъ не порицать 
тЬхъ средствъ, аъ какимъ приб^Ьгаютъ п-Ькоторые торговцы 
съ ц-Ьдью привлечь къ себЪ покупатвлей>. 

Тй, же доктрина будетъ уместна и въ тЬхъ случаяхъ, гд1^ 
торговецъ, рядомъ со своей фамилхей, ставить Фамилхю же- 
ны, тожествонно съ назващемъ какой-либо громкой Фир- 
мы, если только судъ изъ существа дфла уб'Ьдится, что см^Ь- 
шен1е двухъ Фирмъ было возможно. Самымъ простымъ при- 
м-Ьромъ можетъ служить та обыкновенно мошенническая 
уловка, когда одну Фамил1Ю или слово пишутъ крошечными 
буквами, а другое рядомъ — крупными, чтобы одно броса- 
лось въ глаза, Тавъ что весь вопросъ будетъ заключаться 
не въ прав-Ь, а въ нам1^рен1и, которое безспорно подлежать 
неограниченному усмотрЬн1ю судьи. 

Другой прим-Ьръ: 

Въ процесс* СЬагкгеиз, подд'Ьлыватедь настоящаго ликера 
<Е1ех1г ее 1а СЬаг1геи8е> оправдывался тЪ^Ъу что онъ помо- 
Щ1Ю магнетизма проникъ въ свойства монастырскаго ликера 
и Фабрикуетъ ликеръ совершенно съ т^мъ одинаковый' и 
называть его иначе онт» не можетъ, ибо это значило бы не- 
правильно обозначить истинныя его свойства; что открылъ 
онъ торговлю въ СЬаг^геиз, что онъ не называетъ свой про- 
дуктъ Идиеигз йв 1а СЬаг1;геи8в ои йе 1а §гап(1е СЬаг1геи8е, 
а 1^^ие^8 &Ьг1дие8 4 1а Рхегге йе СЬаг1геи8е, гд* и основана 
Фирма, что его втикетъ отличается двумя медалями, и нако- 
нецъ, что Фамил1я его тамъ вся прописана. 

Но уголовный трибуналъ нашелъ: 1) <относительно права 
законъ додженъ быть толкуемъ въ сл'Ьдующемъ смысл1Ь: что 
првступден1е на лицо во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда при- 
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бавка, убавлен1е пли какая бы то ни была порча могутъ ии«Ьть 
своимъ посл1)дств1емъ см'Ьшевхе^новыхъ продуктовъ съ преж- 
де бывшими и срставляющпми частную собственность >; 2) 
относительно факта, что, бевъ сомн'Ьн1я, права на имя Е. Р. 
СЬаг<геиз не прпнадлежитъ безразлично каждому собствен- 
нику; что назваше, присвоенное ими ихъ ликеру и внесен- 
ное въ реестръ, составляетъ н-йчто отдельное отъ самаго 
ликера, что стадо быть никто, ни прямо, ни косвенно, право 
ихъ въ этомъ отношенш нарушить не можетъ^ что. никто не 
можетъ ни д-блать, ни публиковать, ни писать что-либо, мо- 
гущее вызвать см^^шеше, что таково всегдашнее прим']Ёне^ 
ше закона и что въ данноиъ частномъ случа1^ и коммерче 
сьай судъ и Гренобльская палата, и исправительный судъ 
въ Люн^^ совершенно правильно поступили, признавъ, что со- 
вершенное тожество, не необходимо, достаточно, если клей- 
мо, печать, этикетъ или виньетка могугь ввести публику въ 
заблуждвн1е, убыточное для собственника предмета. 

Еще случай хотя и грубой подд'Ьдки: н'Ькто съ ц-Ьдью 
воспользоваться фирмой РеШ, пишеть на выв-Ьск* аи ёа^пе 
реШ (подъ малымъ барышемъ)— но это аи дадпе можно от- 
крыть лишь при усиленно внимательномъ всматриванхи Въ 
этомъ отношенш законъ цредоставляетъ судь* йолн^&йшую 
свободу оц'Ьнки. Судья долженъ имФть въ виду нам1&реше — 
съ которымъ совершалось д1ЬЙств1е — а это нам*рвН1е рас- 
крывается изъ той ц-Ьди, которую пресд'Ьдовалъ виновнпкъ, 
изъ резудьтаТовъ, къ которымъ онь стремидс^ и, наконецъ, 
изъ тЬхъ предосторожностей, которыми онъ составлядъ свое 
д-Ьло и которыя, какъ зауЬтилъ одинъ судъ, нер-Ьдиб выдаютъ 
^обманъ старательност1Ю скрыть его. Не нужно, чтобы под- 
делка была грубая шли полная. Довольно, если можно сме- 
шать поддельное съ настоящимъ и если это см'Ьшен1е ста- 
рались создать. Известна громкая репутащя одеколона Деап 
Мапе Раппа. Одинъ Фабрикантъ принялъ Фамил1ю АпЫпе 
Раппа и считалъ себя въ безопасности за. разницей имени. 
Но по жалобе ^оап Мапе былъ приговоренъ въ тюрьму. 
Еще р4зк1Й примеръ: Торговый домъ Уеиуе С1^^ио1; е* Рои- 
8аг(1]п де К1ге1Ш8 снискалъ большую известность своимъ шам- 
панскимъ. Некто Р18зе подъискиваетъ себе въ Париже ком- 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 92 — 

паньона по имени С1^^ио( въ дицЪ агента одного страховаго 
общества, вступаетъ съ ниагь въ мнимое товарищество оодъ 
Фирмой СИдио! е! С^ въ вачеств'Ь простаго виадчика, уора- 
влеше д&1ами Фирмы вручается приващнву Рга1112 съ дра- 
вомъ подписываться именемъ Фирмы и начинаетъ сбывать 
массу застоявшагося въ его винныхъ погребахъ вина (Р18ве — 
тоже виноторговецъ) подъ громкой маркой. С114ио1 продод- 
жаетъ служить агентомъ страховаго общества. 

СИдиоС е(; РоивагсИп предъявдяетъ къ Р188е^ С1^^ио^ е( 
Ргап(>2 искъ о воспрещен1и посл1^днимъ продавать вино подъ 
маркой С1^^ио(;. Реймск1й % коммерческ)й судъ не р^^шается 
опорочить товаршцвсК1Й договоръ и отказываетъ въ лскЬ. 
Но 11арижск1Й аппеллящонный судъ уничтржаетъ контрактъ^ 
въ виду того, что 1) изъ лредставденныхъ къ д1»лу докумен- 
товъ, и въ особенности изъ тФхъ обстоятельствъ, что Ьош& 
СНдио!; не живетъ въ Реймс^^, щЪ находится Фирма, что онъ 
не Коммерсантъ, что во время заключешя компанейскаго до- 
говора онъ не могъ внести капитала въ коммерч. прбдпр1я- 
чге^ щ наконецЪ| изъ его положетя въ д'Ьл'Ь явствуетъ, что 
А. СИдио! былъ приглашень въ товарищество только ради 
своего имени и въ надежд]^, что при помощи этого посл'Ьд- 
няго, новая Фирма воспользуется кредитомъ, открытымъ дому 
уепуе СИдио!; еХ РоивагсНп; точно также очевидно, что лишь 
ради этого имя С1^^ио^ Фигурируетъ на пробкахъ бутылокъ 
и пом^Ьщено въ вазван1и новой Фирмы; 2) такая мнимая спе* 
кулящя съ вь1шеуказанной ц'1Ьдью наноситъ ущербъ интере- 
самъ дома С1^^ио( е( Р. и потому должна быть прекраще- 
на, и хотя СИ4ио1 не лишенъ пра]^а пользоваться своимъ 
именемъ съ торговыми ц'Ьлями, но онъ не можетъ ссужать 
имъ другихъ лицъ и доставлять имъ ^омощ1Ю обыкновен- 
ной уступки своего права, коммерчески кредитъ, кото- 
рымъ пользуется нын^ Фирма вдовы СИдпо*. — Кассац. жа- 
лоба отв1^тчиковъ была оставлена судомъ безъ посл!1Ьд* 
СТВ1Й. Такой же прим^Ьръ представляетъ процессъ Мо- 
геапх^ гд* точно тмсже судъ удовлетворилъ требоваше ист- 
цовъ, въ виду недобро'сов'1^стности и обманнаго характера 
сд1^лки. — Тамъ, гд'Ь судъ вид'Ьлъ передъ собой серьезную 
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ассощыцю— ч>въ предоставляхь К011паи10на11ъ выбирать для 
Фирмы любое изъ ихъ именъ, но подъ услов1вмъ, чтобы та- 
кой выборъ не олужилъ скрытому ягелашю отбить покупа- 
телей у одноименнаго, но болФе стараго торговаго дома. 
Тавъ въ д'1^«Ь Воедегег е( С^ судъ предписалъ младшей Фир- 
ыЪ писать передъ слововгь КоеЛегег имя ТЬёорКИе буквами 
одной Формы и одного разм1Ьра съ перв^мъ словомъ и при- 
бавить еще такимъ же почеркомъ: <та19оп ^оп(1ёе еп 1864>. 

Итакъ попытки поддави этикета^ и судъ въ одномъ случае, 
констатируя Фактъ,^что лицо, чье има пишется на выв^Ьс^Ь 
новой Фирмы» само въ 1»,Ъл1& не участвуетъ, капитала въ него 
не вложило, а ведетъ свое особое коммисс1онерское д'Ьло 
гд'б-то на юг^^ Францш, заставилъ Фирму вычеркнуть его 
наименоваше изъ этикета. Въ другомъ случа'Ь, щЪ новая 
Фирма располагала товарищемъ, им'Ьющимъ общую Фамил1ю 
съ владФльпемъ знаменитой Фирмы, и имя, начинающееся 
одной и той же буквой, заставилъ подробно обозначить, что 
вта Фцрма новая и что ея глава есть младш1Й представи- 
тель знаменитой Фамил1и. 

И нельзя не прив^Ьтствовать втихъ р1&шен1Й. Еслибы до- 
статочно было исковеркать болФе или мен']Ье Фамил1ю, чтобъ 
очутитьсв внгЬ 8апрещен1я, налагаемыхъ законами, чтобъ 
избегнуть всякаго удовлетворен1я, всякой кары, то и законъ 
сталъ бы вскоре мертвою буквой, а самая постыдная кон- 
курренщя не знала, бы границъ. 

Суды не опасались нарушить волю закона, а въ твердомъ 
вам']&реши ее выполнить отсылали въ тюрьму лицъ, кото- 
рый снабжали свои этикеты рисунками, похожими на упо- 
требляемые взв^^стными Фирмами, или воспроизводили ихъ 
вполне, кром']^ имени, зам'Ьняя его другимъ созвучнымъ, на- 
прим^^ръ, вм1}Сто Александръ, Алексанетръ и т. п. 

Я утверждаю, завлючилъ эти разсужден1я гражданскхй ястецъ, 
что и вашъ законъ охранаетъ не этикетъ отъ буквальнаго 
воспроизведев1я, а охраняетъ право о^ъ всякой недобросо- 
вестной подделки подъ него. Если преступно настроенная 
воля достигаешь своей ц^лв, мен'Ье утончевнымъ способомъ, 
благодаря малограмотности страны^ то и этогь способъ, какъ 
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достаточный для длаго умысла, долженъ быть достаточны мъ 
я для кары его. 

А Поповы, А. и И., это именно и делали. Подъ этикетами 
схожими съ этикетами К. и С. Поповыхъ, они сбывали своп 
низкопробные и вредные чаи. Сбывая, они достигали рядомъ 
двухъ д'Ёлей. Вы знаете, что чай напорскШ они м'Ьталп 
только въ подд-Ьльную обертку, а подъ литерами А. и И. 
ови сбывали чай равный, а иногда и лучш1Й, чФмъ позво- 
ляла ц'Ьна. Маневръ ясень. Этикетъ давалъ подмФси сбыть 
и барышъ сбытчику, а дурное свойство чая подъ этвмъ 
этикетомъ роняло дов^Ьрш къ Фирм'Ё, именеиъ которой они 
злоупотребляли. А рядомъ съ дурнымъ чаемъ предлагался 
чай доброкачественный подъ настоящей оберткой А. п П., 
чтобы покупатель зналъ, что на см']Ьну дискредитированной 
Фирмы появляется новая^ хорошая Фирма съ доброкаче* 
ственнымъ чаемъ. 

Неужели же это не достойно порицай!»? А если достойно 
порицан1я, то пов'Ърьте, что распространеп1в вами иа новыя 
нежелаиныя явлен1я карательпыхъ м1^ръ закона едва ли со- 
чтется за на ру тенге границъ, положенныхъ заковомъ. За- 
конодатель, помоществуемый вашей опытностью» видя ваши 
усил1я въ борьб1& со зломъ въ его новыхъ путяхЪ| вн1^сг1^ 
съ вами но позволитъ преступлению уходить беэнаказан- 
нымъ только потому, что оно прпдумаегь для одной и той же 
ц^ли, для одного и того же результата несколько видоизм!^- 
ненную Форму. / 

Отъ васъ мы ошидаемъ, что вы не дадите злу пересилить 
правду и отстоите ее отъ хитроумныхъ способовъ, на кото- 
рые тавъ изобр-^Ьтательна нажива>. 

Пряо. повАрео. В. И. Высоцк1й. 

Гг. судьи, гг. присяжные зас^Ьдатели! Въ защиту брать евъ 
Поповыхъ я начну свою р*чь тЬмъ жо, ч-Ьмъ началъ р^чь 
и представитель обвинительной власти. Действительно, Фаль- 
сификац1я жизненныхъ продуктовъ приняла необычайные 
размеры. Подделывается все, что только можно подделать. 
Особенно сильною, особенно распространенною оказывается 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 95 — 

Фальсификац!» чая, Ы'Ьтъ такого уголка въ Росс1и, въ кото- 
ромъ не продавался бы Фальсифицированный чай. Въ Бруа- 
яыхъ торговыхъ центрахъ, Петербург*, Москву, Одвсс*, Вар- 
шав'Ь, ородаюгъ чай съ поди^^оью дадорской травы, саи- 
таго чая и разиыхъ бо^гЬе вредныхъ прим-Ьсей. Изъ пред- 
ставденнаго мною Суду нумера газеты <3аршавск1й Двов- 
никъ> видно, что къ чаю подм1зшцваются мЪдныя опилки, 
песокъ и. т. п 

ФальсиФикащя распространена повсюду. Общество, при 
помощи людей науки, открыло ее. Законъ пришелъ ца по- 
мощь обществу, и въ силу 115 ст. Уст. о нак., нал, мир. 
судьями каралъ тЬхъ ФальсиФикаторовъ/ которые къ насуоа- 
щему чаю прим-Ьшивали капорскую траву. Обыкновенно та- 
к1я д'Ёла оканчивались въ камерахъ мировыхъ судей, дальше 
не шелъ карательный законъ. ШтраФъ во сто рублюй, или 
одийъ мФсяцъ ареста, вотъ та карательная м-Ьра, которая 
ожидала нарушителя закона. 

НыяЬ мы видимъ совсЪмъ иное. Не единоличный мировой 
судья призвань разр1Ьшить д-Ьло Поповыхъ, а судъ црисяж- 
пыхъ заседателей. Поповыхъ обвиняютъ въ мошенничеств^^ 
на сумму свыше 300 рублей. Такое обвинение несомн'Ьвно 
подсудно суду присяжныхъ, но гд* же т* данные, изъ ко- 
торыхъ и следственная власть и обвинительная камера ус- 
мотрела мошенничество на сумму свыше 300 рублей? В-Ьдь 
потерп'Ьвшихъ по настоящему делу нетъ. Ведь никто не жа- 
луется, что ему продали не такой чай, какой онъ желалъ 
купить. По размерамъ торговли Поповыхъ, еслпбы въ ва- 
стоящемъ случае было преступлен!© — обманъ, должны бы 
явиться сотни обманутыхъ. Между темъ мы ихъ не видимъ. 
Правда, въ настоящемъ деле есть гражданск1Й .истецъ, но я 
его не считаю потерпевшимъ въ деле и не могу считать та- 
кимъ. Фирма <К. и С. Поповы > ни въ какяхъ торговыхъ 
отиошев1яхъ къ братьямъ Поповымъ не состояла, накъ это 
видно изъ обстоятельствъ дела; о иодделкЬ же втикетовъ 
Фирмы К. и С. Поповыхъ въ настоящемъ случае не можегъ 
быть и речи, такъ вавъ атотъ воаросъ еще въ 1884 году 
былъ разр'&шенъ Московскямъ Овружвымъ Судомъ въ польау 
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обв1^ябныхъ и вын'Ь они не предаются суду за оодд'Ьдку 
этиветовъ. V 

Спрашивае1^я^ откуда весь этотъ шумъ, гааетныя ста^н, 
особенныя шЪры полицейскихъ и сл^^дственныхъ властей и 
наконецъ, преданге обвиняеныхъ суду присяжныхъ 'засЬда- 
телей. В'Ьдь точно так1я же д1^а совершенно благополучно 
разрастались мировыми судьями. Для чего понадобилось пе- 
редавать настоящее д*ло судебному сл1Сдователю по особо- 
важнымъ д'Ьламъ? Почему производила сксвная полищя свой 
обыскъ ночью? Зач'Ьмъ понадобилось судебному сл'бдовате- 
лю ц'Ьлая рота городовыхъ, которые оц'Ьпили всЬ входы и 
выходы въ дом'Ь Поповыхъ, среди б1|ла дня, послЬ того, 
вак^ все было взото изъ дома, нужное для д1^ла? Наконецъ, 
эта экспертиза, эти веществевныя доказательства, въ изящ- 
ныхъ Коробкахъ и въ рамвахъ за стекломъ? Что это такое? 
Все это Факты, которые не могутъ быть упущены изъ ви- 
ду судьями совести. Вспомните, ^что товарищества К. и 
С. Поповыхъ неоднократно пыталось заставить А. и И. По- 
повыхъ изм'Ьнить этикеты путемъ судебнаго приговора, но 
никакихъ результатовъ не достигло: судъ оправдалъ А. и И. 
Поповыхъ. Вспомните, что то же товарищество по вопросу 
о тЬхъ же этикетахъ обращалось къ сод'Ьйств1ю админи- 
стративной власти, но также, благодаря д'Ьйствующимъ на 
Руси законамъ, ничего поделать не могло. И вотъ, посл'Ь 
всЬхъ этихъ неудачъ, товарищество <К. и С. Поповы> пряб'Ьгло 
къ иному пути. Оно воспользовалось изветами доносчиковъ, 
которые были имъ куплены, и продали своихъ хозяевъ. От- 
сюда возникло все настоящее д'Ьло. 

Все, что я говорилъ до сихъ поръ, даетъ мя*Ь право вы- 
шЬ сказать, что настоящее дбло ии1|етъ не общественный, 
а частный, можно-сказать, личный характеръ. Потерпбв- 
шихъ лицъ въ настоящемъ д'Ьл'Ь н'бтъ. Какъ уже сказалъ, я 
не могу считать потерп'1&вшимъ лидомъ товарищество К. и 
С. Поповыхъ. Конст^нтинъ и Семенъ Поповы давно уже 
покоятся въ М0ГИЛ1С; честь ихъ задЬта быть не можетъ: 
мертвые срама не имутъ. Представитель товарищества, 
Г. Абрикосовъ, мен'Ье веегб можетъ претендовать на ума- 
леше его торговой чести. В'Ьдь онъ тоико пайщикъ тор- 
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говаго предпр1ят1я. Сегодня паи его, завтра онъ ихъ про- 
дадъ. Какимъ же обрааоиъ ножетъ быть р'Ьчь о тонъ идеадь- 
номъ сознав1и торговой чести и достоинства, о которомъ го- 
ворить граждансв1й истецъ. ЪЪць К. и С. Поповы, которые 
создали Фирм^^ доброе имя, давно въ иогилФ. В'Ьдь и Абри- 
косовъ случайный пайщикъ настоящаго торговаго д1^а. А 
если 8Т0 такъ, то нечего говорить объ идеальныхъ интере- 
сахъ, о чести Фирмы К. и С. Поповыхъ. Цечего объяснять 
интересы гражданскаго иска по настоящему д:Ьлу только 
желашемъ возстановить честь Фирмы К. и С. Поповыхъ. 
Зд'Ьсь идетъ р'Ьчь не о чести торговой^ а о рубл*, о томъ, 
чтобы погубить конкуррента. У част1емъ въ этомъ д^л* Фир- 
мы К. и С. Поповыхъ объясняется и вся сущность д^^ла. Это 
не общественное д1Ьло, вакъ я уже свазалъ^ не д1}ло о Фаль- 
сифнкащи чая, ато д'Ьло двухъ торговыхъ Фирмъ-г-А. и И. 
Поповыхъ и К. и С. Поповыхъ, борьба между ними. Послед- 
няя Фирма стар:Ьйшая. Торговый домъ А. и И. Поповыхъ 
явился для вея опаснымъ конкуррентомъ. Отсюда посл^^дова* 
ли убытки. Все мфры, судебный и админиотративныя, были 
приняты къ устранен1ю конкурренц1и — ничто не помогло. И 
вотъ, путемъ доноса служащихъ у Поповыхъ, несовершенно* 
дфтнихъ мадьчиковъ, при усердномъ содейств1И сыскной по- 
ЛИЦ1И удалось товариществу К. и С. Поповыхъ сломить сво* 
ихъ конкуррентовъ. Началось следственное д1и10, которое до- 
вело обвиняемыхъ до скамьи подсудимыхъ>. Далее защитникъ 
подробно разобралъ все обстоятельства дела и все след- 
ственныя действк. Относительно нахождешя въ складе По- 
повыхъ вапорскаго чая, а также и относительно писемъ По- 
пова въ Вотину защитникъ просилъ лишь присяжныхъ при- 
нять во вниманхе объясненхя самого обвиняемаго Александра 
Попова. Въ дальнейшей части своей речи защитникъ ука- 
залъ на то, что 13 япщковъ чая, купленные въ магазинахъ 
А. и И. Поповых^», были доставлены судебному следователю 
изъ конторы К. и С. Поповыхъ, безъ пломбъ А. и И. По- 
повыхъ. При этомъ зап](итникъ выразилъ сожалев1е, что та- 
кое важное вещественное доказательство оказалось негод- 
нымъ для г^&лей уг()ловнаго правосуд1я, лишь благодаря не- 

7 
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правижьнынъ прхвыамъ^ при которыхъ оно было получено. 
< Судебный сл^^дователь по особо вашнымъ д'Ьламъ, — сказалъ 
з&пщтниЕъ, — обладалъ вс^ми средствами, чтобы сохранить 
доказательную силу за т^Ьии 13 ящиками чая, которые были 
куплены въ магазинахъ братьевъ 11оповыхъ; а между т^мъ 
онъ этого не сд'Ьлалъ. Вместо того, чтобы получить эти 
ящики при« соблюденш всЬхъ Формальностей, предписыва- 
еныхъ заковомъ^ онъ ихъ получилъ изъ конторы товарище- 
ства К. и С. Поповыхъ — грашдаискаго истца по настояще- 
му д&ку, добровольнаго помощника г. судебваго сл-Ьдователя». 

Обращаясь въ оисЬик*]^ посту пковъ обвиняемыхъ, защит* 
никъ признавалъ ихъ неврфсивыми, нежелательными, но на- 
ходилъ, что поступки эти можно извинить. 

Не одинъ духъ наживы руководилъ обвиняемыми, когда 
они подм'Ьшивали капорск1й чай. На это ихъ наталкивала 
сама жизнь. Распространенность ФальсиФикащи чая можетъ 
быть объяснена только бытовыми условхями и потребностя- 
ми населен1я. Потребитель не можетъ заплатить дороже 1 р. 
20 к. за Фунтъ чая; продавецъ за ЭФу Ц'Ьну не можетъ его 
продать. Отсюда является житейскШ компронисс»: продавецъ 
подмЪшиваетъ въ настоящему чаю чай капорскШ и про- 
даетъ его за подхбдящую ц-Ьну покупателю. Если при этомъ 
принять въ соображев1е, что капорскхй чай примешивается 
обыкновенно къ низшимъ сортамъ чая, и что, по заключенш 
эксперта, профессора Тихомхрова, капорскхй чай можно счи- 
тать безвреднывгь, то такая ФальсиФикащя чая^ по мн1Ьн1Ю 
защитника, не должна возмущать общественной сов1^сти. 

Въ заключеше своей р-Ьчи, защятникъ просилъ оправдать 
Поповыхъ, вакъ слишвомъ много потерп'бвшихъ нравствен- 
но и матерхально въ течеши всего настоящаго д^ла, которое 
продолжается два съ половиной года. 
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Р:кчь Н. П. Е|фабчевскаго. 1 

<Гг. присяжные засЬдатбли! 

< Въ защиту Поповыхъ мн*]^ приходится говорить вторымъ, 
всл«6дъ за иоимъ товаршцемъ, пресд'Ьдующимъ со мною одну 
задачу, — одно это обязываетъ уже меня быть враткимъ. Я 
бы предпочелъ вовсе отказаться отъ права сдова, если бы 
не сознавалъ, не чувствовалъ, что д*до далеко еще не вы- 
яснено вполн'Ь и именно съ той стороны, съ которой оно 
наиболее нуждается въ выясненш. Я не хочу сказать этимъ, 
что здЬсь было говорено мало, — напротивъ, бод-Ье ч4мъ до- 
статочно. Но^ какъ это нередко случается, намеренно или 
по увлечешю иными холями и соображешями— зд^сь были 
все: слова, слова и слова! И очень мало того, что собствен- 
но нужно вамъ для вашего д1&ла. Зд'ЬСь, въ этоиъ залВ, куда 
двери широко открыты для всЬхъ — суетное царство, цар- 
ство слова и показныхъ эффсвтонъ, тамъ, въ сов:Ьщательной 
комнате, гдЪ вы въ тишин1^ действуете, начинается только 
настоящее цЪло. Вотъ почему, сохраняя все спокойствхе и 
хдаднокровхе въ пылу словесйыхъ распрей съ наиболее 
сильными противниками, я испытываю неизменное, неизгла- 
димое никакою привычкою чувство щев1ящаго безповой- 
ства на сердце въ ту минуту, когда вы удаляетесь въ вашу 
совещательную комнату, для постановлен1я приговора. Я 
мысленно следую за вами. Я представляю себе васъ сразу 
покинутыми, оставленными наедине съ своею совестью, съ 
роков111мъ вопроснымъ листовгь передъ глазами - и съ мучи- 
тельною жаждою постановить возможно справедливый при- 
говоръ, чему мы здесь, занятые каждый своими интересами, 
не всегда даже способствуемъ. Здесь вы слушатели наши, 
воторыхъ мы стараемся склонить и острымъ словомъ, и ора- 
торскимъ эФФектомъ^ тамъ— вы наши стропе критики-судьи. 
Только тамъ вы отрешаетесь отъ всехъ случайныхъ нанос- 
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ныхъ ваечатл^н1й, тамъ вы 02;1^нивабте то, что вамъ на по- 
мощь въ вашемъ трудномъ Д'ЬагЬ и что только ненужный 
бажастъ, который вы свсЬдо можете выбросить за борть. 
Возьму для прим'1&ра настоящ1Й процессъ,— сколько въ немъ 
лишняго, что не им'бетъ дЛя васъ, да и ни для* кого ровно 
никакой х^ны?. Приномаинъ, наприн1^ръ, экспертизу почтен- 
наго профессора по вопросу о распознаваши капорской 
травы и настоящаго чая. Ученая, обстоятельная экспертиза, 
сопровождавшаяся микроскопическими демонстращями^ от- 
нявшая у васъ много времени^ вызвавшая выражен1е 
публичной благодарности со стороны суда. Казалось бы, на 
этомъ можно бы и успокоиться... Н'Ьтъ, вы помните, тотъ 
же экспертъ съ неудержимою развязностью пустился трак- 
товать о вопросахъ, уже прямо выходящихъ изъ пред'Ьловъ 
его компетенпди. Онъ бы никогда не кончилъ, еслибы на- 
конецъ не былъ остановленъ предсЬдателемъ. Онъ тракто- 
валъ и о наличности преступлешя въ данномъ д^Ьл'б, и объ 
общественномъ его значенхи! Вы все это слушали терпе- 
ливо^ а между т^мъ все это лишь праздное ораторствовате, 
никому не нужное, никому вв интересное. Мало знать всЬ 
тонкости, 0ТЛИЧ1Я, видоизвг]&нен1я зазубринъ листа чая и ли- 
ста капорской травы, чтобы зат^^мъ считать себя уже въ 
прав'Ь разр'Ьшать однимъ махомъ ъсЪ самые спорные во- 
просы и юридическаго, и сощальнаго свойства. А между тЬыъ 
время и внимаше ваше отнято, и вамъ предстоитъ лишняя 
работа отд^Ьлаться отъ случайнаго наноснаго ваечатл^^шя, 
которое въ сущности не должно было им'Ьть м-Ьста. Да одно 
ли это?. Въ этомъ процесс* такъ много наноснаго, случай- 
наго, лишняго, могущаго только усложнить и затруднить 
вашу задачу! Вдоль всего настоящаго процесса красною, 
привгЬтною ниткою ндетъ то, что, въ сущности, должно 
было бы быть устранено изъ чистаго д'Ьла правосуд1я, — борьба 
двухъ торговыхъ Фирмъ, борьба не на животъ, а на смерть, 
борьба, которая уже не разбираетъ средствъ. Въ высшей 
степени невыгодное для подсудимыхъ впечатл'Ьше должны 
были произвести на васъ т* средства, которыя они пускали 
въ ходъ для того, чтобы конкуррировать, бороться съ Фирмою 
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<К. и С. Поповы>. Вамъ предънвлядись посд'Ьдн1е пхъ этиветы^ 
на которыхъ они ради сходства печатали «Контора и Схладъ>у 
причет» заглавныя буквы печатали крупно, а все осталь- 
ное мелкииъ шриФТОмъ. Очевидно, адЪсв былъ разсчетъ на 
подражаше — это весьма некрасивый пргенъ, хотя и не было 
подд'Ьлки, тавъ какъ рядонъ съ этимъ печаталось, что ото 
чаи А. и И. Поповыхъ. Но рядонъ съ чувствомъ возиу- 
щетя, негодован1я даже, которое въ васъ могутъ вызывать 
лодобныя торгашесшя продЪлки, съ спокойств1енъ^ приличе* 
ствующимъ судьяиъ, припомните всю историю борьбы двухъ 
Фириъ, вспомните, что эти весьма схож1е втикеты появились 
лишь въ посл^^днее время, когда отношешя обострились до 
последней степени, когда не столько тжЬлясъ въ виду 
выгода и конкурренщя, сколько желаше во что бы то ни 
стало досадить, напакостить другъ другу. Не то было въ 
начал'Ь, лЪтъ 10, 8 назадъ. Кто первый тогда бросилъ пер- 
чатку, кто въ своей мнительности и претенщозности дошелъ 
до назойливости, чтобы не сказать бол1^е?! 

«Жили н1|Когда два брата К. и С. Поповы, опи создали, 
развили и упрочили Фирму своею честностью, своимъ лич- 
нымъ трудомъ, своею личною заботливостью. Имъ не страш- 
на была конкурренщя, не страшно было подражан1е вн'Ьш- 
ыости, такъ какъ работа ихъ говорила сама за себя. Ыо тЬ 
времена прошли, оба брата умерли, насл1^дникамъ только и 
дорога была Фирма, вн^^шность, оболочка, насл1&д1е, которое 
они сжали, не сЪявъ. Достаточно сказать, что въ насто- 
ящее время во глав^ товарищескаго, чуть ли не акцюнер- 
наго предпр1ят1я стоитъ вовсе не Поповъ, потомокъ тЬхъ 
Поповыхъ, а г. Абрикосовъ, который до тЬхъ поръ ни съ 
Китаемъ, ни съ чаями д'Ьла не им'Ьлъ. Съ 1880 г. появи- 
лись на горизонте чайной торговли «братья А. и И. Поповы >, 
не Фиктивные как1е нибудь братья, измышленные нарочно 
для такого случая, н^^тъ — настояпце, родные, кровные, въ 
надлежащихъ метрикахъ отм'Ьченные— братья Александръ и 
Иванъ. Этого уже оказалось достаточнымъ для того, чтобы 
Фирма <К. и С. Поповы >, въ лиц!» своего представителе 
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г. АбривосовИ, забила тревогу. Какъ братья Поповы, как1е 
братьи Поповы, вач^&мъ бр^Стья Поповы? Началось д'Ьло впьс. 
судЪ, кончившееся яезначительныиъ штраФомъ для А. и И. 
Поповыхъ, такъ вакъ они открыли торговлю подъ Фиряок^ 
братья <А. и И. Пооовы>, яе дождавшись 0ФФИЦ1альяаго 
утверждешя, которое затФмъ не замедлило последовать. 

«После такого утвержден1я наииеновашя Фирмы со сторо- 
ны департамента мануфактуръ л торговли, бр. К. и С. По- 
повы ^е успокоились. Все ихъ раздражало, все казалось 
престуоеымъ посагательствомъ на ихъ права. Возвивъ но- 
вый процессъ: товарищество затеяло дело о подделке будто- 
бы втикетовъ. Дело это кончилось прекращешемъ уголовнага 
преследовашя по суду, который не усмртрелъ никакой под- 
дедки. Вамъ^ по требовашю прокурора, предъявлялись я 
здесь эти с^икеты, приченъ обвинитель настаивалъ на их^ 
большомъ сходстве, почти на полномъ тождестве. Любопытно- 
проследить, какъ предвзятость помогаетъ намъ видеть то^ 
чего нетъ въ действительности. Гг. обвинители заявляли 
вамъ: смотрите, вотъ полное сходство! У братьевъ К. и С. на 
одной стороне рисунокъ здан1я склада, у А. и И. — тоже, съ 
одной разницей въ направлен1и ветра, который относить 
дымъ изъ трубы въ обратную сторону. И далее они на- 
стаиваютъ на полновгь сходстве. На томъ месте, где у 
К. и С. напечатано <Москва>, у А. и И. стоить <С.-Петер- 
бургы, где у К. и С. изображена колокольня Ивана Великаго, 
у А. и И. Александровская колонна, признаюсь смелое и 
поспешное отождествленхе. Петербургъ — не Москва. Въ гео- 
граФИческомъ отношенхи они разделены протяжен1енъ въ 
600 верстъ, — дистанщя огромнаго размера, въ политическомь 
и историческомъ ихъ значеши также наблюдается суще- 
ствевное различ1е, скорее говорящее объ антагонизме, не- 
жели о тождестве... То же должно сказать и о насильствен- 
номъ сближенш Александровской колонны съ Иваномъ Вели- 
кимъ. Ни въ архитектуре, ни ёъ историческихъ моментахъ- 
ихъ созидан1Я, ни въ месте ихъ сооружешя нельзя найт 
даже поверхностной аналопи, говорить же о тождестве про- 
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ото см-Ьшно. И такъ мои аротввриви постуоають кажд^дК 
рааъ, когда рЬяъ идетъ о&ь удиченхи зъ чемъ-дибо- 9«оао- 
д1учныхъ братьевъ А. и И. (не К. и С, прощу отличать!) 
Поаовыхъ. Имъ стаащтса въ удаку, есда не въ прнщую 
вину, наприм^Ьръ, и то обстоятельство, что онц въ Москэ^Ь 
открыли иагааинъ на той же удвцЬ,, чуть ди не вътомъ же 
^дом^1 гд1^ и иагааинъ К« ^[ С. Поповыхъ. Они ето сд'&дади 
€ъ ц'Ьдью вонвурренц1И, конечно, они этого и ве скрцваюгь. 
КоммерческШ раэсчетъ, жедаше барыша— единственный ихъ 
двигатедь. 9то ножетъ аретвть чутко раввитому морадьвоку 
чувству, но что же под1Маешь, на то и вомхерц!^! Не угод- 
но ди ваиъ, ддя прии^Ёра, всаомнить, какою кощцерчеекою 
моралью въ аналогичному случае руководилась та же ао- 
чтеннбйшав Фирма К. и С. Поновыхъ, когда имъ нонадо- 
Жилось стереть съ лица эемли въ ПехербургЬ скромный ва- 
давна существующ1Й магааинъ Бдизаветы Дормндонтоввы 
Поповой, у Полицейскаго моста^.. 

- <Гг. обвинители, чувствуя себя н1^скодько неловко отъ под* 
держви со стороны н'&которыхъ своихъ свидетелей, не отрицая 
ихъ полной нравственной испорченности, старались заметить 
вамъ, что если они и представляются низко павшиии въ нрав- 
ственномъ отношен1и, то это объясняется-де тЬмъ, что они вй- 
д'Ьди только дурные примеры, служа у А. п И. Поповыхъ, 
тамъ-де они и развратились. Однако-же припомнимъ то слу- 
жебное положенхе, которое занимали эти лица въ течеше 
н*скодькихъ лФтъ у А. и И. Поповыхъ, и вы сумеете, ко- 
нечно, оценить подобвый аргументъ по достоинству. Филип- 
повъ состоялъ' п'Ьвчимъ въ церковномъ хоре Поповыхъ и 
кроме того, какъ сапожникъ по проФессш, шилъ сапоги на 
ихъ рабочую артель; ни въ капорке, ни вообще въ торговле 
Поповыхъ онъ никакого касательства не имелъ. Ларинъ и 
Одинцовъ также были въ хоре, за что получали приличное^ 
жаловаше... 

<Это свидетели, которые нужны бы.ти для дела. Кроме ннхъ, 
якобы очевидцевъ того, какъ настоящШ чай смешивался съ 
каоорскимъ и затемъ продавался, бодее не имеется. Въ 
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дальвФйшеиъ эта саная существенная часть обвинешя по- 
коится на догадвахъ, на выводахъ ияъ торговыхъ квигъ, о 
чеиъ уже достаточно вамъ говорилъ ной товарнщъ по за- 
щит^Ь. Правда, Фактъ продажи 1г1|шаннаго чая, подъ ввдомъ 
настоящаго, пытались установить на предварительнонъ сд*Ьд- 
СТВ1И еще иныиъ путемъ. И опять-таки приводила въ испол- 
яен1е 9ту попытку не сл1Ьдствецвая власть самостоятельно^ 
обставляя ее всЬми требуемыми вавономъ гарант1ями, а та же 
Фирма К. и С.^ которая въ втомъ д'Ьл'Ь услужливо подносила 
г. судебному сл^^дователю готовыя улики и докавательства. 
Я говорю о парт1яхъ чая, завупденныхъ агентами К. и С. 
ТТоповыхъ будто бы въ нногороднихъ магавинахъ А. и И. 
Поповыхъ и доставленныхъ къ сл']Ьдователю уже въ расву- 
поренныхъ ящикахъ или въ ящикахъ со сплющенными плом- 
бами, который подсудимыми категорически не признаются 
за пломбы ихъ укупорки. Вы слышали зд'Ьсь показате 
г. Перлона, — онъ удостов*ряетъ, что при отпуск* чая въ 
такихъ ящикахъ, магазинъ всегда налагаетъ явственное 
клеймо своей Фирмы. Отрицанхе подсудимыми принадлеж- 
ности имъ содержимаго втихъ ящиковъ находитъ себ* бол*е 
нежели оправдаше въ самомъ способ* прюбщешя ихъ къ 
д*лу въ качеств* вещественнаго доказательства. Черезъ 
сколько рукъ они прошли ран*е, ч*мъ попали къ сл*дова- 
телю? Ихъ закупили на м*ст* въ Е1ев*, Вильн*, Одесс* 
как1е-то евреи, агенты К. и С. Поповыхъ, зат*мъ выслали 
не прямо къ сл*дователю, а опять-таки къ т*мъ же Попо- 
вымъ въ Москву, въ ихъ контору; 8д*сь ящики (не вс*, 
утверждаетъ г. Абрикосовъ) были вскрыты, чтобы уб*диться, 
точно ли чай содержитъ прим*сь капорской травы, и лишь 
когда въ втомъ уб*дились, то препроводили ящики къ сл*- 
дователю, предварительно подвергнувъ ихъ дополнительной 
укупорв*. С;м*ю васъ зав*рить, не такъ по мысли закона 
производится сл*дств1е, не такъ собираются улики, не такъ 
ьршбщается къ д*лу вещественное доказательство, какъ при- 
личное! Въ рукахъ сл*дователя больш1я средства, огромная 
власть для раскрыт1я преступлен1я. Въ его распоряжевш и 
тная, и тайная сыскная полицхя. Если сл*дователь нахо- 
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дилъ Д1Д д'бда нуяшынъ закупить въ иногородцихъ магазв* 
нахъ Поповыхъ аодовритеиьный чай, онъ могъ это од'Ьдать 
ори помощи своихъ агентовъ, которые доставили бы чай 
въ неприЕосновенностн, могъ, наконбцЪ) поручить м1^стны1гь 
слЪдоватешмъ произвести выемки, обыски, — средства, кото- 
рый онъ не ст1^снядся широко практиковать здЪсь, въ Мо* 
скв'Ь, окружая домъ и склады Поповыхъ цЬлою ротой сол- 
дать. Въ такомъ важномъ, р-Ьшающемъ д'Ьло моменте все 
предоставить г. Абрикосову, лицу въ высшей степени за- 
ивтересованному въ исход'Ь д^Ьла, а самому умыть руки, 

ВрЯДЪ ли соответствовало истинной М^ВЯЪ СЛ1^ДСТВ1Я. 

«Если мы отбросимъ вти мало достовФрныя улики, что же 
остается въ доказательство виновности подсудимыхъ? Винов* 
ности1... Тутъ мы и подходимъ къ главному, существенно 
цдсъ интересующему вопросу. Отъ васъ требуютъ ватего- 
^ рическаго отв-^^та: да, или нФтъ. Для этого вамъ ставить 
вопросы, въ которыхъ воопроизводятъ ц'Ьлый рядъ Факти- 
ческихъ привнаковъ дФянья. И тутъ начинаются ваши за- 
труднешя, ваша настоящая работа. Вы не школьники, отвФ- 
чаюпце лишь на заданный урокъ, вы свободные судьи, 
обвимающ1е сознательно — ^и разумомъ, и сердцемъ, назрФва- 
ЮЩ1Й въ вашей совести роковой отв1^тъ. Но мыслима ли, 
успешна ли такая работа, пока вы не овладеете вполн1^ всФми 
скрытыми логическими и юридическими тонкостями предла- 
гаемаго вамъ вопроса? Къ сожалЬнш,. нередко заиатересо- 
ванныя въ исходе процесса стороны умышленно скрываютъ 
отъ васъ, замалчиваютъ эти стороны вопроса, въ надещдЬ, 
что вы попадетесь въ нихъ, противъ воли, какъ въ ловушку; 
дадите желаемое обвннеше, когда сами не разсчитывали его 
дать. Нужно ли говорить, какъ мало подобный прх^мъ со- 
отвЪтствуетъ чистому д-Ьлу правосудгя, которое вы призваны 
творить? Такъ, въ настоящемъ кЬжЬ трудно очень разобрать- 
ся со вс^Ьми недомолвками въ постановке обвинешя. Съ одной 
стороны, вамъ говорить: подражаше этикетамъ — вто не 
преступлеше, мы приводимъ его лишь для нравственно!! 
характеристики подсудимыхъ; съ другой| — ставя вто не- 
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преступное подра»ав1е бъ- свваь съ подм^й^ью капорк^^ 
насгаявйютъ^ что вы им^^огге дмск' сь (юдоынъ состав<>1гь 
престумбВАя ношенйчества! Н*1кмюльео далбе, жгь уст» 
другого обвинятедя вы узнаете, что собственно по нашему 
действующему эакову его, пожалуй, й не преступленге, но^ 
вы все-таки обвините^ тогда 8а11онодатель на вашъ спрооъ 
въ внд'Ь обввнителънаго вртговора ответить предлошсшемъ 
новаго карающаго вавона. Увгь, даже искусивппйся въ <заиой 
тонкой врудицш, можетъ по#ти кругомъ отъ всей этой даа- 
лектвчесной дквнлябристиви^ — ^о простомъ здравоиъ сиысл1^ 
я уже не говорю. 

сВъ своей р4чи г. прокуроръ въ^^одномъ патетичесвомъ 
^*ст* стг негодующимъ сарназномъ обрушился на подсуди- 
мыть 8а то, что, желая подражать обертваиъ Тихояовскаго 
лава, им^ющаго медаль за Всеросс1Йсвую выставку, Поповы ^ 
воспроизводили таше же ободпи медалей, изм-^^нинъ лишь 
изображ^ше и надпись на подд^льныхъ недаляхъ. Они изо- 
бражали миеологическаго бога Меркурхя, какъ ^м^Ьтилъ я 
во время судебнаго следствия, бога-*- покровителя торговли. 
Г. ярокуроръ поставилъ мнФ на видъ неполноту подобной 
микологической справки. «Защитникъзабылъ добавить,— ска- 
залъ вамъ прокурор!», — что этогь богь быль вм'!^сгЬ богомъ^ 
лжи и плутовства! > Совершенно в'^рно! И это добавленхе какъ^ 
нельзя лучше отв^^чаетъ торгашеским!! прхемамъ Поповыхъ. 
По крайней м%р1&, посл'Ьдовательно и откровенно! Не ждите 
инаго! Содержимое вполн* соотвФтствуетъ девизу оболочки. 
Но древн1Й Олимпъ кром'Ь Меркур]я зналъ и иныхъ боговъ. 
Онъ зналъ въ числФ другихъ богиню могучую и величавую. 
Съ повязкою на глазахъ въ знакъ безпристрастааго спо- 
койств1я, ^съ отточеннымъ мечемъ въ одной рук*, съ весами 
въ другой, не склонявшими ||наче своей стрелки, какъ въ 
сторону строгой справедливости. Эга^ богиня — вемида, бо- 
гиня правосуд1Я. Ёя изображению такъ же, какъ и изображешк> 
бога Меркурк на этиквтЛхъ поповскаго лака, придичеству- 
етъ бодержаи1е т^ого, къ чему прикладывается ея штемпель^ 
ея дчгикефъ, строго соответствовала божественному облику. 
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Подъ Фдагомъ пдутоватаго бога, все можетъ сойти съ рукъ, 
«се можетъ пройти! Но когда претендуешь пускаться въ 
адававье подъ фдагов&ъ этой властной богвнв^ тогд|^ уже 
не и'Ьсто ватажкамъ в аедомоддваиъ, тогда уще постыдно 
•бшю бы пытаться, провозить шюй грузъ кром1& встивы. 

<Итакъ, я хочу сказать, что вы въ прав* не только ожидать, 
вы въ прав* требовать отъ насъ прямыхъ, категорическихъ 
' разъясненШ относительно вопросовъ, которые вамъ будутъ 
предложены на разр*шен1е. 

< Первый ваъ тавихъ вопросовъ о ча*, вакъ и всь аоод*- 
дующ1е а раз1№1хъ снадоб1яхъ, продававшихся въ мосватедь- 
ныхъ даввахъ Поповыхъ, подводится подъ цоняззе иошеми- 
"чества. Характеристическимъ привнавомъ этого вреступдввхя 
считается обманъ, вакъ сре;|етво похящев1я чужаго имуще- 
етва, чужихъ денегъ. При этомъ вы не должны у цу екать 
ивъ виду, что общежитейское понят1е обмава» мошенничества 
гораздо шире понятхя юридичесваго, уголовно накаауемаго 
обмана. Всякая ложь на язык* общежитейскомъ есть обманъ. 
Оъ точки зр*тя юриста только обманъ, д*дающ1Й передачу 
имущества психически обязателънымЪ) является мошенниче- 
•скимъ обманомъ. Съ этой точки зр*и1я установямъ сперва 
а]>ов*ренные и доказанные Факты по тому или другому 
обвинен1Ю, а зат^мъ уже дадимъ <^е6% отчетъ въ ихъ доги- 
яесвой и юридической конструкщя. 

«Что несомн*нно и что доказано по д*лу о капорскомъ^ чмА? 
Первоначально, до вступленгя въ настоящее д*до въ ваче- 
чзтв* гражданскаго истца Фирмы К. и С« Поповыхъ, все это 
д*до носило на себ* весьма скромный и сдержанный харак* 

. теръ, вполн* отв*чающ1Й его внутреннему содержашю. До 
заголовку на обложи* сл*дственнаго производства оно цме- 
новалось <д*ломъ объ оказавшейся въ звачительвомъ коли* 
честв* въ склад* А. и И. Поповыхъ каперской трав*>. И 

. действительно, вс* доказательства^ собранвыя помимо К ^ С. 
Поповыхъ (объэтихъ доказатедьствахъ шла уже р*чь выщв), 

, исчерпываютъ лишь одивъ Факгь, фвктъ нахожцешя в/ь боч- 
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1кахъ капорсБой травы, купленной отъ Ботина. Не конста- 
тировано ни одного случая продажи 111Ьшаннаго чая подъ 
видокъ настоящаго^ не приведенъ на судъ ни одинъ поку- 
патель, сд1^авш1Йся жертвою обмана Пооовыхъ. Этого мало, 
при троекратноиъ обыскЪ не найдено вовсе приготовленнаго 
для продажи н1»шаннаго чая. При такихъ услов1яхъ мы не 
въ правЪ раздувать з^ачевхя Факта нахояздея1я капорскаго 
чая въ склад'Ь А. и И. Поповыхъ, гЬмъ болЬе^ что въ закон'Ь 
этотъ Фактъ самъ себФ находить свое самостоятельное опре- 
д^Ьлеше. Въ устав'Ь врачебномъ (т. XIII, ст. 875, по пред* 
1868 г.) содержится следующее постановленхе: запрещается 
торговля спитымъ чаеиъ и чаемъ капорскимъ (именуемымъ 
Иванъ-чай), равно какъ и приготовлеше такихъ чаевъ для 
продажи въ ввк^ промысла. Виновные въ такой торговле или 
въ приготовлен1и для продажи подлежатъ отв^Ьтственности 
по ст. 115 уст. о наказ., нал. мир. суд., причемъ неим1|- 
етъ никакого значев1я, на сумму мен'Ье или болЪе 300 руб. 
продано такого чая. 

«Только продажа такого чая, сопровождаемая положитель- 
нымъ удостов1Ьрен1емъ, что чай продается настоящ1Й, безъ 
всякой подмФси, наказуема, какъ мошеничество. Теперь при- 
помните, что, по показашю даже наибол^^е неблагопр1ятвыхъ 
свид'Ьтелей, мФшанвый чай шелъ при продаягЬ чая ц'Ьнок» 
не выше 1 р. 50 к. за Фунтъ, по какой цЪвЪ настояпцй 
чай стоилъ самому покупателю дороже, ' какъ это удосто- 
верили эксперты. Бели и можно допустить случаи продажи 
(о нихъ мы можемъ говорить лишь основательно) парпй 
такого чая, то, очевидно, они были проданы другимъ торгов-* 
цамъ, не заблуждавшимся насчетъ дЬйствительнаго качества 
чая, такъ какъ самая ц'бна уже указывала на то, что это 
не чистый, китайск1Й чай. Достойно внимашя то обстоятель- 
ство, что до возникновен1я настоящаго д'Ьла и Фирма К. и О. 
имЪла въ продаже дешевый чай, который безъ подмФси 
могъ продаваться только въ убытокъ себ1^. Г. поверенный 
Фирмы, пытаясь доказать, что нахождеше капорской травы 
въ складЬ Поповыхъ само по себе уже свидетельствуетъ о 
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1Лжш (обманноиъ сбыт1^), ради которой она тамъ хранилась, 
аргуиеотировадъ сд^ующаго рода психологическою демон- 
стращею. ВеЬ люди въ одинаковыхъ- услоыяхъ дЬйствуютъ 
приблизительно одинаково, — разсуждалъ мой уважаемый 
оротивникъ. Отъ вн'1Ьшией обстановки, отъ внгЬшнихъ Фак- 
товъ мы въ прав11 д^^ать выводы въ область внутренней, 
скрытой д^Ьятельности челов'Ька. 

«Разъ у Поповыхъ найдена капорва, а они торговцы ча- 
емъ, значитъ, они капорку сбывали подъ видомъ чая. Съ 
такого рода ^ргументащею надо всегда обращаться осто- 
рожно: по большей части она о двухъ концахъ. Что если 
эту аргументащю прим1Ьнить въ Факту торговли К. и С. По- 
повыхъ (до возбуакдетя этого дЪла, послФ этого они уже не 
торгу ютъ чаем'^ дешевле 1 р. 80 к.) дешевыми чаями? Что 
изъ этого выйдетъ? Дешевый чай це могъ быть насто- 
япц!мъ... Торговля не затЬмъ ведется, чтобы торговать св&Ь 
въ убытокъ... ВсЬ люди, будучи поставлены въ одинаковый 
УСЛ0В1Я, дМствуютъ приблизительно одинаково. Стало бытъ, 
по аргументащи моего же противника выходитъ, что его 
дов^Ьрители должны были торговать м1»шаннымъ чаемъ, про- 
давая дешевые сорта. 

<Такая торговля велась почти всЬлли чайными магазинами 
въ шировихъ разм1&рахъ, никто не заблуждался насчетъ того, 
что ниже 1 р. бО к. за Фунтъ нельзя было получить насто- 
ящаго. Это пресл^^довалось, возбуждались д^а, но всегда от- 
в'Ьтотвенность Формулировалась лишь по признакамъ 115 ст. 
уст. о наказ. На долю злопол)|^чныхъ Поповыхъ впервые вы- 
пало бол']^е тяжкое и позорное обвинен1е-*обвинен1е въ мо- 
шенничестве. 

«Если въ свое время прислушались къ обвинительному 
акту, вы, в'Ьроатно, уже заметили, что имъ ставится на счетъ 
продажа мФшаннаго чая въ оболочкахъ, весьма подходящихъ 
къ оболочкамъ К. и С. Поповыхъ. Въ этомъ видятъ способъ 
обмана покупателя, предр'Ьшая заранее вопросъ о томъ, что 
«изв^Ьстиая въ Мосвв1|> Фирма «К. и С. Поповы > могла прода- 
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вать то^и>ко хорош1Й чай. ЯЛы могъ допустить правидьноеть 
такой постановки при двухъ непрем^выхъ усдов1яхъ: пер- 
вое) — чтобы оболочка не только < походила» , но была пряно 
тоществевна, и, вовторыхъ, чтобы путемъ сравнительной 
экспертизы чаа всевозиоавныхъ сортовъ той и другой Фирмъ 
сл^дств1е установило, что чай К. и С. — ^хорошъ, а А. и И. — 
дуренъ. Но ни того, ни другого н'Ьтъ въ вастоящеиъ д:1(л1к 

<Г. судебный олфдователц ставя обвиненге по признавамъ 
ношенничеетва^ счелъ излкшнимгь позондировать достоинства 
чая К. и С. Поповыхъ, сама же Фирма въ лицб своихъ пред- 
ставителей позаботилась обо всемъ и скромно обошла во- 
просъ о достоивств']^ своего собственнаго чая. Ояа полага- 
етъ, что ей слЬдуетъ пов^^ить на слово относительно ея 
чистоты и непорочности. Г. повторенный гражданскаго истца 
въ своей пламенной р11чи возвысился до поэтическихъ обра- 
вовъ и уподоблетй... Александра Попова, какъ представите- 
ля Фирмы А., и И. Поповыхъ, онъ уподобилъ новейшему ал- 
химику Фаусту, который вмещать въ себь же и Мефисто- 
феля — духъ наживы... Я готовъ воспользоваться этимъ под- 
ходящииъ унодоблен1емъ, чтобы рельеФИЁе отгЬнить разви- 
ваемое мною юридическое положенге о необходимости втораго 
элемента для наличности мошенничества. 

«Итакъ, А. и И. Поповы — Фаустъи МеФисюФель... Они по- 
кушались на честь и невинность Фирмы <К. и С. Поповыхъ», 
представителя которой, г. Абрикосова, правильно будетъ, по- 
этому, продолживъ сравнеше, уподобить Гетевской АГаргари^ 
тЬ... Но вотъ тутъ-то и начина!ется недоразум^&вхе... Эта Мар- 
гарита, претендующая на то, что она обольщена, по мень- 
шей иЪрЪу невинности своей не доказала > (Усиленный смАхъ 
и движенхе въ публик:&.) 

Дредсгьдатель. Г. защитникъ, я не позволю см10яться надъ 
потерп']&вшимъ лицомъ! 

Е(у1>абчевскгй. Я лишь развилъ сравнен1е, допущенное по- 
вфреннымъ того же потерп1Ьвшаго относительно подсуди- 
мыхъ... Или надъ подсудимыми сыЪятъса можно?! 
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Лредаьдателгы Продолжайте. 

Карабчевскгйт Я попрошу перерыва на н']Ьсколько минуть. 
(Объявденъ десятиминутвый перерывъ)» 

2^тс. повтьр. Еарабчевскгйу продоля^аа свою р1^чь аосжЪ 
перерыва, развилъ въ подробностяхъ юридическое понят]е 
караемаго по нашему закону мошенничества и поддЪлки 
этикетовъ и находилъ, что въ данномъ случа-Ь не было ни 
ТОГО) ни другого, а было лишь съ одной стороны торговля 
капорскимъ чаемъ, наказуемая по 115 ст. уст. о наказ., съ 
другой — весьма некрасивые прхемы рекламы для борьбы съ 
ненавистною Фирмой. 

<Г. поверенный граждавсваго истца — продолжалъ защит- 
явжъ — д'Ьлалъ 8Д'1Ьсь ссылки на иностранныя законодательства 
и въ особенности на образцы рФшенхй Французскихъ судовъ, 
строго преслфдующихъ всякую попытку посягательства на 
права и интересы той или другой Фирмы. 

Если бы у насъ были изданы соотв'1Ьтствующ1е законы, оста- 
валось бы только радоваться и пользоваться ими. Но стре- 
мясь къ европейсвимъ идеаламъ, мой уважаемый противникъ, 
повидимому, не прочь достигнуть ихъ не совсЬмъ европей- 
скими средствами... Цитируя вамъ тогь или другой обра- 
щакъ французскихъ судовъ по д*ламъ такого рода, г. по- 
в-Ьронный заканчивалъ цитату словами: и такой-то судъ, раз- 
смотрЪвъ жалобу такой-то Фирмы приказалъ... <Не писать 
бол1&е на своихъ этикетахъ того-то! > И только! Оставалось 
еще пр^во искать убытки. Вамъ же предлагаютъ восполнить 
проб^&лъ нашего законодательства радикальными м-Ьрами... 
обвинить въ другомъ преступлен1и, за которое слЪдуетъ 
ссылка въ Сибирь!.. 

Предсгьдатель. Г. защитникъ, вы не должны указывать на 
ваказате! 

Товар, прокурора. Я прошу занести эти слова въ прото*. 
колъ. . . 
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Карабчевскгй. Но далеко не лЪрио и то аодожен1е, что у 
насъ всякая торговая Фирма безсипна будто бы протнвъ 
аосягательствъ на ея честь и доброе имя. Подд'Ьлка, т. е. 
ложное восароизведеше этикетовъ и знаковъ Фирмы, у насъ 
наказуема. Наказуемъ при этихъ усжов1яхъ и сбыть дур- 
наго товара надъ видомъ хорошаго. Въ пара^иежь прим1^- 
рамъ, ориведеннымъ обвинителемъ изъ практики судовъ иао- 
странныхъ, я сошлюсь на недавшй процессъ у насъ, въ 
ПетербурП^, фирмы «братьевъ ЕлисЬевыхъ!. МеЪ удалось 
по этому д^Ьлу добиться обвинительнаго приговора, въ ка- 
честв'Ь пов^^реннаго гражданскаго истца, и я не страшусь 
тЬмъ не мен'1^е упрека въ непосл^^довате^п»востИу выступая 
защитникомъ въ настоящемъ дЬл'1Ь. Въ томъ д'Ьл1^ быль 
законченный, неоспоримый составъ мошенничества. Тамъ не 
было только легкомысленное или даже злоумышленное по- 
дражанхе этикетамъ для рекламы, напоминающее жаЬ ре- 
кламы спичечнаго Фабриканта, просящаго не см-^^шивать его 
шведск1я спички со спичками Лапшина, при чевЕъ только 
Ф8ЛИЛ1Ю посл1^дняго онъ пропочатываеть большими буквами. 
Протнвъ такихъ рекламъ, протнвъ подвоховъ всегда защи- 
щаться и бороться можно путемъ простаго газетнаго разъ- 
яснешя, путемъ гласности. Въ процесс^Ь Елис']&евыхъ были 
прямо Фальшивые этикеты, Елис^&евск^я старыя пробки, 
Блис:&бвск1е ярлыки^ содержимое-же оказалось вовсе не 
ьиномъ, а какою-то зловредною бурдою. Тутъ было д1&й- 
ствительноное преступдеше, которое только судебнымъ пу- 
темъ можно было разоблачить, доказать. Елисеевы, въ от- 
лич1е отъ К. и С. Поповыхъ, не уклонились изъ тщательной 
экспертизы ихъ собственнаго вина^ напротивъ, они ей под- 
верглись, они доказали, что торгуютъ только настоящимъ 

ВИЕОМЪ. 

«Ополчаться уголовными карами, выводить ц^ыя роты 

солдатъ противъ А. и И. Поповыхъ за то только, что они 

прибегали къ рыночнымъ средствамъ рекламы, зазывая въ 

.свою лавочку, — не есть ли стр1ш1ше изъ пушекъ по во- 

робьямъ. Все это д1^о нестерпимо раздуто, муссировано 
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благодаря ще^фости и вляшю Фирмы К. ж С. Поповыхъ. 
Не веЬ мл рыночяшШ| торговцы изв^е^гааго сорта, поступа- 
ютъ такЪ| вавъ поетуаажи А. и И. Поповы, не всегда даже 
въ своихъ внтересахъ, а просто по традвцш, по недостатку 
ра8вит1я, по блввррукостн въ пон1шан1и своей истинаой 
попзы? Подвр&пдю свою мысль какъ нельзя болАе яркимъ 
прим1|ромъ. Во время одного ихъ обысковъ у Поповыхъ 
сл1^дователь отобралъ у ихъ прикаачива Покровскаго письмо 
совершенно частное^ даже интимное, писанное къ нему нЬ- 
жшмъ Цауломъ, главнымъ привазчикомъ чайнаго магазина 
А. и И. Поповыхъ въ Вилън1^. Это письмо ужъ конечно не 
расчитывало попасть на судъ и получить оглашеше. Иск* 
ревности прхятельскихъ иэл1яшй верить можно. Этотъ Цаулъ 
въ письм1Ь въ Покровскому изливаетъ всю свою желчь и 
негодован1е на Александра Попова... Чай прекрасный, пи- 
шетъ онъ, покупатели хвалятъ, но смущаются несообраз- 
ностью, нел1^постью этикетовъ. «Капе-то < высочайшее 
чаи>, «контора искладъ> — просто, приходится быть дура- 
комъ передъ покупателемъ, когда главное пропагандировать 
буквы «А. и И.> Поповы, чтобы убедились, что чай*д*йстви- 
тельно- хороппй>. 

ДалЪе запщтвикъ перешелъ къ разбору ряда другихъ об- 
винешй поторговл!Ь Тихоновскимъ лакомъ, касторовымъ ма- 
сломъ, оподельдокомъ и каплями Моренкова по рецепту док- 
тора Алякритскаго. Еще менбе, ч'ёмъ въ предъидущемъ слу- 
ча1^, защитникъ допускалъ зд1Ьсь наличность какого-либо 
преступлешя, а тЬмъ бол1Ье преступлешя мошенничества. На 
коробкахъ лака писалось <изъ лавки Тихонова > и атимъ 
товаромъ д1^йствительно въ лавЮ^ некоего Тихонова и торго^ 
вали. Былъ ли этотъ лавъ лучше или хуже настоящаго 
Тяхововскаго лака — не установлено; не установлено также, 
продавался ли онъ дороже или дешевле. Представитель на- 
стоящей Тихоновской Фирмы Гельтищевъ не мало негодо- 
валъ^ когда сл^Ьдователь вызвалъ его свидЬтелемъ, настой- 
чиво пррлашая заявить себя потерпФвшимъ двдомъ... Гель- 
тищевъ однако же упорно настаиваетъ, что въ этомъ дЬлЬ 
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онъ ровно ни ори чемъ и что следователь весьма гвблуш- 
дается, полагая, что Фирма «Анны Тихояовойэ имФетъ въ 
Пововимъ какую-либо претеизш. Во 1-хЪу говорить онъ (и 
разсуядаетъ правильнее т*хъ, ному бы не мешало твжь 
равсуждать), втикеты только похожи; во 2«хъ, у насъ свой 
'ласъ^ У^нихъ— свой, у нихъ свои покупатели, а наши при 
насъ и останутся, потому что товаръ нашъ знаютъ. <Вотъ 
тебе и потерпевшШ! — восклицаетъ г. аащнтникъ, — вто не то, 
что К. и С. Пояовы. Съ нимъ даже и следователю по особо 
важяыиъ деланъ ничего важнаго поделать не удалось >... 

<Мне остается теперь, продолжалъ защитникъ, изъ обла- 
сти промышленно-торговой перейти въ область москательной 
Фармакопеи и народной медицины. 

«Несмотря на угрозу обвинительнаго акта тою же 1666 
ст. улож. о наказ., едва ли безъ улыбки можно говорить о 
вакомъ либо преступлен1И въ этой области деятельности По- 
повыхъ. Установлено целымъ рядомъ свидетельсвихъ пока- 
зашй, что все решительно москательщики города Москвы 
торгуютъ* всеми теми снадобьями, который от<>бралъ следо- 
ватель въ лавке Поповыхъ, и подъ такими же точно Фанта- 
стическими этикетами. 

<Экспертъ, — тотъ самый почтенный проФессоръ, о которомъ 
я упомивалъ уже выше, — заявилъ намъ здесь, что это все- 
таки преступлеше... противъ медицины. Что средства эти, 
будучи безвредны, вместе съ темъ безполезны, такъ какъ 
мало удовлетворяютъ своему целебному назначешю. Я по- 
дробно сталъ разспрашивать тогда г. ученаго медика. Пер- 
вый вопросъ^ который я предложилъ ему, былъ таковъ: алло- 
патъ онъ или гомеопатъ? Вопросъ этотъ его крайне обиде^^Ь;. 
онъ даже не хотелъ отвечать на него... Но, наконецъ, поло- 
ягилъ гневъ на милость. Оказалось^ чта онъ аллопатъ, при 
чемъ безъ судорогъ не можетъ даже слышать о гомеопатш. 
Тогда я сталъ развивать снова мысль далее: я спросидъ, 
известно ли ему, что гомеопатичесюя аптеки торгуюгь и 
продаютъ свои крупинки довольно дорого. Конечно,- извест- 
но! Аллопатъ считаетъ это также шарлатанствомъ и обма-* 
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номъ... о вод'Ь барона Вревскаго онъ уже елушать не хо-* 
тЬлгь. Эксперта-гомеопата въ м.аЪ суда яе оказалось, по- 
тому я удовлетворился вполн^Ь щ, втой вксаертизой. Теперь 
спрашивается, — почему же это не считается уголовно-наказу- 
ев1ымъ вюшеничествомъ? Да очень просто: потому что ншвто 
васъ не обязываетъ верить этимъ средствам!» и покупать 
ихъ... Вамъ не выдаготъ нх'ь обманно за то, чего въ д^й- 
<^твителъности они не оредставляютъ. «Ежели съ в^рою, такъ 
поможетъ вамъ все, что вавгь говоратъ>... Народная медицина 
также им']Ьетъ свою в1(ру и свои средства. 

^Зд^сь выяснено, что уже три четверти в-Ька гг. моска- 
тельщики неизм:6нно снабжаютъ тою же рицинкою, тЬмъ же 
оподельдокомъ, т]&ми же моренковыми каплями всю негра* 
мотную матушку-Русь. Главное достоинство втихъ снадоб1й — 
дешевизна. Дюжина стклянокъ капель стоитъ, напр., 20 коп. 
Послушаемъ теперь ученую критику г. эксперта. 

«За одно ему наша благодарность^— онъ, по крайней мйрЪ, 
призналъ вс1к эти препараты на имеющими никакой вред- 
ной примеси... Зат^^мъ, относительно кастороваго масла 
центръ преступлешявътомъ, что, будучи 2 сортовъ, оно об- 
лекается въ Фантастаческ1е ярлыки, схож1я еъ аптечными, 
но продается по 30 к., между тЪмъ какъ въ аатекахъ въ 
продаже имеется лишь 1-й сортъ по ц'1^в4^ 85 коп. Гд^^ же 
обманъ, щЪ аве похищеше денегъ путемъ обмана? Сообраз- 
но съ понижешемъ достоинства, поаиж;^ется и тфпа,. 

«Единственный упрекъ, который стропи вритикъ нашелся 
бы сд^Ьлать этому популярному л:1^карству,— заключается въ 
сравнительной слабости его приноснаго ЭФФвкФа. Точка зр^ 
191Я, очевидно, аллопатическая. Изв-^^стно, что аллопат1я лю- 
бить разительность эффекта въ прописыв1шыхъ средствахъ. 
Относительно безвредныхъ мЛКыхъ капель Моренкова г. ввс- 
оертъ и этого упрека сдЪлать не могъ, такъ какъ и аптеч- 
ные ляятныя капли не далеко ушли по своей совершениоА 
невинности. 

«Зато оподельдокъ гг. москательп^иковъ р']&шительно пере^ 
щеголялъ аптечный прототипъ свой. По отзыву г. экспертаэ 
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ла^тояпцй оподбшдокъ служить для втирашй противъ рев- 
машческихъ болей, но ц'блебваго его свойства наука не при- 
знаетъ. Иное д^о аоповсвхй оподельдокъ: благодаря орнсут- 
ствш въ неиъ мыла дешевыхъ сортовъ, онъ можетъ (но 
отзыву того-же эксперта) раздражить, вызвать красноту на 
очень н'Ьжной коягЬ; дъйств1е его при усердномъ иатиран1И 
можетъ сравниться развЪ съ д1^йств1емъ хррошаго горчиш- 
нива. Теперь я поним€Ш, почему онъ заткнулъ за поясъ, бла- 
годаря своей дешевизнЪ, аптечный, аристовратическШ опо- 
дельдокъ. Грубая мозолистая рука простолюдина нэ стра- 
даетъ раздражительною воспр1имчивостью, пришлось по вкусу 
8Т0 энергичное средство. «По крайней жЬр'Ь, и дешево, и сер- 
дито! > Дайте ей за ту-же ц^^ну настоящаго оподельдока, она 
сочтетъ себя по истин'Ь обманутою. Продолжать-ли далЪе, 
гг. присяжные! Мн'Ь стыдно отнимать ваше время, задержи- 
вать ва1пе вяиманхе... Надо не знать совс1&мъ яязни, надо 
намеренно укрываться отъ нея, чтобы серьезно поддержи- 
вать и создавать подобный обвинетя. Въ заключете этой 
рФчи шв!Ъ остается еще выполнить одну спещальиую обя* 
занность: напомнить вамъ, что вы судите здАсь не Фирму 
«А. и И. Поповы», а двухъ отд1^ьныхъ живыгь людей — Алек- 
сандра и Ивана Поповыхъ. Въ уголовномъ д1игЬ отвАчаетъ 
каждый только за себя. Весь этотъ процессъ носилъ на се&Ь 
такой торгашески - выв^Ьсочный характеръ, что мы пере- 
стали отличать людей по ихъ именамъ, называя просто бук- 
вами. Въ чемъ бы вы ни признали виновиымъ Александра 
Попова, не забудьте въ вашей совгЬщательной комнат1^ и 
про Ивана. ВсФми Д'Ьлами завфдывалъ, всЪмъ распоряжался 
Адександръ. Иванъ, хотя и состоялъ въ компац1М| Фактически 
исполнялъ служебную и незначительную роль. Нахожден№ 
капорскаго чая въ складЪ до него относиться не могло, тавъ 
кавъ онъ находился при другом» д&[1Ь... Гг. обвинители такъ 
увлеклись, что забыли даже доказать виновность важдаго въ 
отд!Ьльности... Вы этого не забудете. Втечеши длиннаго про^ 
цесса они оба неотлучно были передъ вами, каждый съ 
своими собственными заботами, думами и опасешями... Не 
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забудьте, что вашъ приговоръ для каждаго изъ нихъ будетъ 
приговоро11ъ!> 

Запрпгннхъ Вотнна-*пои. прие. повгЬр. В. Е. Курловъ. 

— Въ каждомъ сдомюмъ предархятхи, какого бы оно ни бы- 
ло характера, мы встрФчаемъ обыкновенно участниковъ 
различваго, такъ сказать, калибра: организаторовъ и упра- 
вителей д1^а, подручныхъ помощниковъ ихъ, агентовъ и т. д. 
Такой иненно порядокъ видимъ мы и въ д'1^л1^, во тлвв^ ко- 
тораго стоялъ Александръ Петровичъ- Поповъ и которое 
породило настояхщй судебный процессъ. Въ числ^^ лицъ, от- 
дале]^но участвовавшихъ въ д'Ьявхяхъ, поставленныхъ въ вину 
ФирмЬ А. и И. Поповыхъ, были поставщики капорскаго и 
рогожскаго чая — ^Хохловъ, Вотинъ, Чистяковъ, котораго 
свид'Ьтели Одинцовъ и Ларинъ часто видЬли у А. Попова; 
Ларивъ кром'Ь того указываетъ еще АгЬева; слышали мы 
еще Фамил1Ю Любоцв1^това, Иванова, Хохловой. Васъ, мо- 
жетъ быть, удивить, милостивые государи, почему изъ етихъ 
н'Ьсколькихъ не-мнеическихъ лицъ судьба (или сл'Ьдственная 
власть) побрала лишь двоихъ — Ботина и Хохлова, но... я 
пришелъ сюда не разд'Ьлять ваше удивлен1е, а помочь вы- 
яснить участ1е въ д!Ьл1^ Ботина, — и перехожу къ своей за- 

Думаю, что я не буду далекъ отъ истины, если скажу, 
что Ботинъ является добровольнымъ соучастникомъ братьевъ 
Поповыхъ — если только здЬсь можетъ быть р^Ьчь о соучастхи: 
овъ самъ себя отдалъ въ руки судебной власти и добросо- 
в^Ьстно занялъ мфсто на скамье подсудимыхъ рядомъ съ 
ними. Въ самомъ ]^ЪлЪ: чЪмъ доказывается, кровгЬ собствея- 
наго показашя Ботина, участ1е его въ д'Ьл^Ь? Поповы отри- 
цаютъ сд&1анный ими завазъ ему на капорсшй чай, и 
единственное доказательство этого заказа — письма — храни- 
лись у Ботина. Правда, экспертъ Такке нашелъ въ копи- 
ровальной квигФ бр. Поповыхъ^ уличающее одинъ изъ та- 
кихъ заказовъ письмо, но развЪ коп]я вта не могла исчез- 
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«уть, вакъ исчезали листы въ вонторскихъ книгагь? Сви- 
детельница Елизавета Дормидовтовыа Попова (аовававхе ко- 
торой было з^Ъсъ прочитано) заказа этого не подтверягдаеть^ 
3. свидетель ПокровсвШу если и Фигурироваяъ на суд'Ь, то 
именно потому, что Ботянъ себя выдалъ. Экспертъ Цау- 
бернъ говорилъ еще о вакомъ то товар1&, подъ буквами 
«с. о, за который по меморьялу 1884—1885 г. платились 
деньги между прочимъ Ботину; но подъ дазвашемъ <сиияго 
•сандала > — таково значеше этихъ буквъ — яЪтъ еще необходи- 
мости предполагать именно вапорск1Й чай. ДалЪе, един- 
ственная посланная Ботинымъ парт1я этого товара, аресто- 
ванная 29 1ЮЛЯ 1885 г. на Николаевскомъ вокзале, отправ- 
лена была на имя предъявителя. Поповы отъ нея отказались, 
а послана она была по свид'Ьтельству Васильева изь Пе- 
тербурга, тогда какъ Ботинъ живетъ* въ 100 верстахъ отъ 
этого города, — сл^Ёдовательно, и эта «конская аммунищя> 
(такъ называлъ посылку отправлявш1Й ее, по обычаю, артедь- 
щикъ) не была бй уликой противъ Ботина, не сознайся 
юнъ самъ, что отъ него она была отправлена черезъ какого 
то артельщика въ Петербургъ. Въ Москв*, въ складе бр, 
Поповыхъ, Ботина видели всего только разъ, въ отсутствие 
Александра Попова; но зач'бмъ онъ прх'бзжалъ и о чемъ 
шептался, какъ говоритъ Одиндовъ, съ Иваномъ Поповымъ, — 
никто не слышалъ. Такимъ образомъ мы должны 'придти къ 
тому заключен1Ю, что единственной уликой противъ Ботина 
аъ настоящемъ д^л1Ь является его собственный самооговоръ. 

Такова Фактическая сторона участ1я въ д'Ьл^^ Ботина. Чтобъ 
окончательно охарактеризовать это участ1е, напомню вамъ 
<^вид'1^тбльское показан1е Андреева. Ссылаясь на слова тамо- 
женнаго ревизора Рогаль-Качура, свидетель этотъ утверж- 
далъ, что м1^стность вокругъ Петербурга — главный разсад- 
яикъ капорскаго чая. М'1^стные крестьяне собираютъ его и 
лродаютъ скупщикамъ, поставляюхцимъ уже его чайнымъ 
яьшъ торговцамъ; часто эти первые производители, не желая, 
чтобъ ихъ эксплоатировал!^ скупщики, сами входятъ въ не- 
досредственныя са^шен1я съ чайными Фирмами. Опытъ та- 
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кой неаосредствеЁвой поставки капорсваго чая и быль сдЪ- 
ланъ Вотияымъ относительно Фирмы А. и И. Поповыхъ. 
Опытъ дорого обошелся Ботнну. Вы слышали сей'^асъ, гг. 
присяжные васФдатели, стъ защиты бр. Поповыхъ, что въ 
наетоящемъ д^лЪ н^^тъ вотерпФвшаго лица; я утверждаю 
противное: потери'&вш1Й есть, потерп'ВвшШ — Вотинъ.Не го- 
воря про ТО) что Ботинъ за свой товаръ получалъ чуть не^ 
на половину меньше, ч'Ьмъ друпе поставщики, — мы знаемъ 
изъ пока8ав1я Цауберна, %то за товаръ <с. о платилось 
другимъ по 12 руб. за пудъ, — Ботинъ, вакъ выяснилось, за 
парт1Ю въ 57 пудовъ не получилъ ни копейки. Для кресть- 
янина, о средствахъ котораго наиъ ничего не иъъЪство вро-- 
мФ того, что овъ занимался въ малоплодородной Петербург- 
ской губерти землепашествовгь, убытовъ отсюда явился тя- 
желый. Отсюда понятное недовольство Ботина на Попова; 
отсюда — соглас1е его на предложенае какого-то ящичнаго 
мастера Кобылина, явившагося посредникоыъ между осер- 
женнымъ потерей крестьяниномъ и Андреевымъ, петербург- 
скимъ прикащикомъ заинтересованной въ д'Ьл'В Фирми К. и 
С. Поповы. 

Я перейду теперь въ юридической сторон']^ д'Ьла. Вотинъ 
обвиняется, какъ мы слышали изъ обвинительнаго акта, по 
1666 ст. улож. оцаказ. Предыдущая (1665) статья опрбд:^- 
ляетъ преступлеше, въ воторомъ овъ обвиняется; именно она 
говорить: <Мошенничбствомъ признается всякое, посредствомъ 
какого-либо обмана учиненное похищеше чужихъ вещей, де- 
негъ или инаго движимаго имущества>. Мы видимъ нз:ь тек- 
ста втой статьи, что мошенничество требуетъ двухъ при- 
знаковъ: обмана и достижешя корыстной ц'Ьли, похищен!» 
чужаго имущества. Таковъ точный смыслъ воли законода^* 
теля и такъ вту волю понимаетъ сенатъ, — въ подтвержде-^ 
Н1е чего я могъ бы привести массу его кассащонныхъ рФ-^ 
швн1Й включительно до посл^дняго его разъяснен1Я, вошед- 
шаго въ посл'Ьдшй сборникъ рФшешй прошлаго года по № 3^ 
въ которомъ снова 1^очао устанавливается необходимость 
указанвыхъ двухъ признавовъ для наличности д'^^яшя, въ ко* 
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тороиъ обвиняется Вотинъ. Ыамъ сл^Ьдуетъ поэтому решить: 
1) кого обманулъ Ботинъ и ч'Ьмъ, и 2) чье и какъ похитилъ 
имущество? Есжи заказъ бр. Поаовыгь, то, ковечио, объ обма* 
н-Ь ихъ ве можетъ быть и р1^чи: Форма 8аваза| стоимость, таин- 
ственныя «О. С.>у подъ которыми онъ ввосидся въ книги, свн- 
д'Ьтель Одинцовъ,Ларинъ,Пестряковъ, Ааравсинъ, Никятинъне 
позводяютъ усумниться въ томъ, чтобъ Адександръ Поповъ 
не 8на1Ъ| о какомъ товар^Ь онъ писалъ Ботину. И подавно 
не можетъ быть р^Ьчи о аохищенИ! чего*1нбо. Имущество 
потерядъ то^иво Ботинъ, тавъ какъ товаръ его не то со- 
жгли, не то въ прудъ бросили, какъ показывать Сниридо- 
новь. Если же допустить, что и заказа ее. было, то ужъ 
конечно ни о какихъ статьяхъ нзъ улож. о наказ, по отао- 
шешю къ Ботину нельзя и вспомицать. Можетъ быть, одна- 
ко, Ботинъ обвиняетсГя не въ самрстоятельномъ мошенниче- 
стве? Обвинительный актъ ссылается еще на 13-ю статью 
улож. о наказ. Статья эта говоритъ: <Въ преступлен1яхъ, 
учнненвыхъ н^Ьсколькими лицами по предварительному игь 
на то соглас1ю, признаются»— и сл1Ьдуетъ перечислеше. Въ 
правительственномъ издаши слова < по предварительному ихъ 
на то соглас1Ю> напечатаны курсивомъ. Значить, для того, 
чтобы обвинята Ботнна въ соучастхи въ мошенничеств^^, необ- 
ходимо доказать его, Ботина, предварительное съ братьями 
Поповыми соглашен1е путемъ обмана обогощаться чужимъ 
имуществомъ. Ботинъ говоритъ, что онъ даже не зналъ, съ 
какой цЪлью Поповы покупали у него вапорск1Й чай. Я 
готовъ допустить предположенхе, что онъ и въ самомъ д'Ьл1Ь 
могъ не. знать, на что такой предпр1имчивый человЪкъ, какъ 
Александръ Петровичъ Поповъ, могъ употреблять этотъ то- 
варъ, — и проФессоръ Горожанкинъ допускаетъ въ будущемъ 
возможность инаго прим'Ьнен1я капорки. Естественнике, можетъ 
быть, думать, что Ботинъ зналъ, куда Поповы употребляли 
покупаемую у него каперскую траву; но еслибъ вто и было 
доказано, все-таки нич'Ьмъ не доказывается въ настоящемъ 
д'ЬлФ тотъ его предварительный уговоръ обманывать и из- 
влекать матерхальную выгоду, вотораго такъ настойчиво 
требуетъ законъ, — значить, н*тъ все-таки соучаспя въ мо- 
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шенничествФ, вФтъ преступлен1я, за которое онъ долженъ 
нести кару. Можетъ быть, вы не захотите, господа присяж- 
ные засФдатеди, оставить безнакаэаннымъ самый Фавтъ про- 
дажи капорской травы? Я додженъ сказать вамъ по втому 
поводу, что передъ вашимъ судомъ Ботинъ въ самой про- 
даж^^ ВТОГО продукта и не обвиняется. Бели эаковъ считаетъ 
предосудительнымъ торговлю капорской травой, когда она 
беаъ обмана продается за капорскую-же, какъ это д'блалъ 
Ботинъ, — хотя по мн'Ёнш профессора Тихом1рова это расте- 
те не вредное, — то пусть Ботина обвиняютъ по статьямъ 
закона, предусматривающимъ такую продажу, но не вправ'В 
вы обвинять его въ этомъ тогда, когда онъ обвиняется пе- 
редъ вами въ мошенничестве. Пусть обвиняютъ Ботина въ 
проступкЪ существующемъ, и тогда онъ будетъ отвечать 
за него; но то преступдеше, въ воторомъ онъ обвиняется 
теперь, ничФмъ не подтверждается. Ботина нельзя обвинять 
ни въ самостоятельномъ мошенничестве, ни въ соучаст1и 
въ мошенничестве, нельзя подавно говорить и о сумме. Отсут- 
ств1е преступлен1я, въ которомъ Ботинъ обвиняется, даетъ 
мне право разсчитывать, господа присяжные заседатели, 
что этотъ потерпевш1Й и матерхально, и нравственно, добро- 
вольный подсудимый выйдетъ изъ залы суда оправданвымъ. 

Пооогеднее слово подоуднхыхъ. 

Александръ Поповъ не замедлилъ воспользоваться своимъ 
правомъ. 

— Гг. присяжные заседатели! — заявдяеть онъ.— ^ совсемъ 
разоренъ теперь, у меня жена и семь т^тей, — не отнимайте 
меня отъ моего семейства! 

Иванъ Поповъ» не промзносивпий ни одного слова во все 
время судебнаго следств10, не нарушалъ молчашя и теперь 
и на предложев1е председателя отрицательно виваетъ годовой. 

ТрбТ1Й подсудимый, Ботинъ, просить объ оправдан1И. 

— Я и такъ долго нахожусь подъ следствхемъ— поясняетъ 
онъ — и много потерпелъ. 
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8ао4щаше 7-го пая. 

Въ 12 часу вышедъ судъ объявилъ ароектъ вопросовъ. 

Прокуроръ не возражаетъ, но г. Карабчевскгй требувтъ 
я81гЬнен1Й и доаоднен1Й. 

— Вотъ въ первомъ вопрос*, — зам-Ьчаеть онъ, — по по- 
воду втикетовъ говорится, что А. Поповъ выпускадъ < по- 
чти» схож1е... 

Предс1Ьдатвль. — Эгого н1^тъ... Сказано «имЪющ1б большое 
4^ходство>... 

Карабчевсв1Й. — ^1>Ьвгь хуже! Я прошу указать, въ ченъ 
яменно сходство заключалось, а иначе гг. прися»Н1^е зас11- 
датели будутъ поставлены въ затруднен1е... 

Дальн'Ь&шее разъясненхе этого положешя вызвало ответь 
со стороны прокурора, который, въ свою очередь, быль 
юпротестованъ г. Карабчевскнмъ, и судъ удалился на со- 
в'Ьщан1е. 

По возращен1и въ залу, судъ объявилъ въ окончатель- 
ной редавц1и сл'Ьдующхе 

вопросы, 

которые мы приводииь со стенографическою точностью 
вжЬстЬ съ 

отв Атаки 

гг. присяжныхъ зас^^дателей. 

1) Впновенъ ли московски 1-й гальдги купецъ Александръ 
Петровъ Поповъ, 40 лЪть, въ тозгь, что, производя тор- 
говлю чаенъ, по предв(5фительному уговору съ другими ли- 
цами и изъ личныхъ корыстныхъ видовъ, подм^Ьшявм въ 
продаваемый имъ чай капорскую траву и подмочеиннйчай, 
0ъ количестве отъ 8 до 40 процентовъ; означенную недо^« 
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качественную смЬсъ съ цЪлью обмана покупателей отно- 
сительно достоинства этого чая обертывалъ въ нарочно дх« 
того приготовленныа сорочки съ этикетами и бандеролями^ 
имеющими большое сходство съ этняетами и бандеролями 
существующей чайной Фирмы въ Мосвп1& «бр. К. и С. По- 
повы >, и такого подд1^ьнаго чая подъ видомъ настоящаго, 
доброкачественнаго, въ пер10дъ времени съ 1-го апр1»ля 
1885 года по 7-е Февраля 1886 года сбылъ на сумму болЪе 
300 руб.? 

— Да, впновенъу но эаслуживаетъ снисхожден1я. 

2) Виновенъ-ли мосвовскШ 2-й гильдаи вупецъ Иванъ^ 
Петровъ Поповъ, 28 л1^тъ, въ томъ, что, по предваритель- 
ному уговору съ другими лицами и изъ дичныхъ ворыст- 
ныхъ видовъ, совершилъ д'Ьяше, описанное въ 1-мъ вопро- 
с* и при т*хъ же обстоятельствахъ? 

— Нтьтъ, невиновенг. 

3) Виновенъ ли крестьянинъ Царскосельскаго уЬзда, Со- 
сновецкой волости, дер. Черной, . Матв-Ьй Ивановъ Ботинъ^ 
32 л-Ьтъ, въ томъ, что, по предварительному уговору съ други • 
ми лицами и изъ личныхъ корыстныхъ видовъ, доставля1[ъ- 
тЬмъ лнцамъ въ течеше 1885 г. капбрскую траву, ^зная, чта 
тФ ЛИЦА употребляли ее для подм^^си въ проданный ими 
подъ видомъ настоящаго поддельный чай, на сумму свыше 
300 руб., — ч-Вмъ получилъ для себя имущественную выгоду 
на сумму бол*е 300 руб.? 

— Да, виповенг^ на сумму ментье 300руб. и заслуонтваетг 
енисхождётя. 

4) Если Вотинъ виновенъ, то было ли его сод*йств1в не- 
обходимо для совершен1я другими лицами д'Ьян1я^ описанна- 
го въ 1-мъ вопрос*? 

— Лтпъ. 

5) Виновенъ-ли подсудимый Александръ Поповъ въ томъ^ 
что, МО предварительному уговору съ друпгмъ лицомъ, изъ 
личныхъ корыстныхъ видовъ, продавая въ течеше времен» 



0|д|112ес1 Ьу 



Соо^к 



_ 124 — 

съ 1-го апръдя 1885 г. по 7-е Февраля 1886 г, лЪчебвый 
составъ подъ вазвавхемъ оподедьдокъ сиохаго качества, съ 
ц'&1ью сбыта его покупателямъ подъ видомъ хорошаго, сгро* 
даваемый имъ оподельдокъ обертывалъ въ бумагу, на кото- 
рой ложно было напечатано, что составъ атотъ приготов- 
ленъ н'Ьв1имъ Мореывовымъ по рецепту доктора Алякрит- 
сваго и съ дозволен1Я правительства, тогда какъ на самовгь 
Л'ЬЛ составъ этотъ былъ приготовленъ имъ, Поповымъ, или 
другимъ сговорившимся съ нимъ лицомъ, безъ всяваго учас- 
Т1я доктора Алякритскаго, уже давно умершагО; и безъ доз- 
волен1я медицинсваго начальства^ а по качеству составъ 
этотъ вовсе не удовлетворялъ своему лечебному назначе- 
шю, — ^и такимъ способомъ сбылъ означеннаго подд'Ьльнаго 
товара на сумму бол*е 300 руб.? 

— ЛтьшЬу невиновенъ. 

6) Вировенъ-ли подсудимый Ивавъ Поповъ въ томъ, что, 
по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ лич- 
ныхъ корыстныхъ видовъ, совершилъ д'ЬянГе, описанное въ 
5-мъ вопрос^Ь и при тЬхъ же обстоятельствахъ? 

— Лгыпъ, невгшовенг. 

7) Вив^венъ ли подсудимый Александръ Поповъ въ тонъ, 
что, по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и 
изъ личныхъ корыстныхъ видовъ, продавая въ течеше вре- 
мени съ 1-го апр')^ля 1886 г. по 7-е Февраля 1886 г. при- 
готовленную имъ жидкость подъ назван1емъ «вссешця переч- 
ной мяты>, плохаго качества, съ д-^^лью сбыта ея покупа- 
телямъ подъ видомъ хорошей, выпускалъ эту 8ссенц1ю въ 
продажу въ бумажныхъ оберткахъ, на коихъ. ложно было 
напечатано, что ассенц1я вта составлена Моревковымъ съ 
дозволен]я медицинской конторы, и такимъ способомъ сбылъ 
этого подд*льнаго товара на сумму болЪе 300 руб.? 

— Нгыпъ, пееиноеень, 

8) Виновенъ-ля подсудимый Иванъ Поповъ въ томъ, что, 
по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и нзъ 
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лганыхъ ворыстныхъ видо^, совершидъ д'1^ян1е, описанное 
въ Т-мъ вопросе и при тЬхъ же обстоятельствахъ? 

*— Шьть^ иевгмовенъ. - \ ♦ 

9) Вяш)венъ-ли подсудимый Алёвсандръ Пойовъ въ томъ, 
что, по предварительному уговору съ другимъ дицомъ и изъ 
личныхъ ворыстныхъ видовъ, продавая въ течен1и времени 
съ 1-го апр^мш 1885 г. по 7-е Февраля 1886 г. васторовое 
масло 2*го сорта и худшаго вачества, съ ц'Ьлью сбыта его 
за англ1Йсвое высшаго сорта, наливадъ свое масло для про- 
дажи въ тав1я точно ствлянви и съ тавими 9тиветамИ| въ 
воторыхъ продается настоящее авгл1йсвое васторовое масло, 
и тавого масла худшаго вачества сбылъ повупателямъ подъ 
видомъ англ1Йсваго на сумму бол^^е 300 руб.? 

— Лтыт^ невиновенъ. 

10) Виновенъ-ли подсудимый Иванъ Поповъ въ томъ, что, 
по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и мъ лич- 
ныхъ ворыстныхъ видовъ, совершилъ д'бяше, описанное въ 
9-мъ вопросе и при тгЬхъ же обстоятельствахъ? . 

— Ш1ыпъ, невиновенъ. 

11) Виновенъ-ли подсудимый Алевсандръ Поповъ въ томъ, 
что, по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ 
личныхъ ворыстныхъ видовъ, выд1Ьлывая лавъ плохаго ва- 
чества, въ течеше времени съ 1-го апр-Вля 1885 года по 7-е 
Февраля 1886 года съ ц^^лью сбьп*а его повупателямъ за лавъ 
высокаго вачества выпусвалъ его въ продажу подъ этикета- 
мж, почти тождественными по сходству съ втиветаии из- 
вестной Фирмы Фабриванта Тихойова, и тавимъ способомъ 
сбылъ плохаго лава за хорош1Й на сумму бол'1^е 300 руб. 

— Вп$т, невиновенъ. 

12) Виновевъ ли подсудииый Иванъ Поповъ въ томъ, что, 
по предварительному уговору съ другимъ лицомъ и изъ лич- 
ныхъ ворыстныхъ видовъ, совершилъ д1Ьян1е, описанное въ 
11*мъ вопроеЬ и при тЬхъ же обстоятельствахъ? 

— Вп>тъ, невиновенъ. 
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13) Если Александръ Поаовъ не виновенъ попервоцу во* 
просу, то ввновенъ-ли онъ въ томъ, что въ перюдъ време- 
ни съ 1-го аи]^Ъжа 1885 года по 7-е 1886 года, производя 
торговлю чаеиъ, продавать въ Москв^Ь и другихъ города1Съ 
снитой и ваоорсшй ч^% см^^шивая его съ чаемъ настоящишъ? 

— Оставлеиъ безъ оттьтси 

14) Если Иванъ Поповъ не виновенъ по второму вопросу, 
то виновенъ ли онъ въ д1Ьян1И| изложенномъ въ 13 вопросЬ? 

— Н1}тъ, невиповенб. 

Председатель. — ^Подсудимый Иванъ Поповъ! на основан!» 
вердикта гг. присяжныхъ зас^^дателей объявляю васъ сво- 
боднымъ отъ суда. Г. прокуроръ! ваше завлючеше относи- 
тельно обвиненныхъ подсудимые. 

Прокуроръ указываетъ тА статьи, по которымъ еудъ дол- 
женъ постановить приговоръ. 

Г. Плевако просить уголовный судъ не входить въ раз- 
смотрФнхе его иска, съ которымъ онъ обратится самосто- 
ятельно въ гражданскШ судъ. 

Г. Карабчевск1Й высвазываетъ сомн^Ьнхе въ томъ, чтобы 
въ д^нш А. Попова заключались признаки мошенничества^ 
тФмъ бол^^е, что судъ не принялъ его редакц1ю первахчУ" 
вопроса,- — ш полагаетъ, что судъ долженъ прим^^нить къ нему 
навазаше, предусмотр'Ьнное уставомъ о наказанхяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями. Затбмъ онъ просить судъ оста- 
вить А. Попова на свободе, пряшЪишкъ къ нему преявюю 
мЪру прес^^чен1я уклонен1я отъ суда. 

Зат^Ьмъ судъ удалился и по возвращаши объявилъ сл1|- 
дующую резолющю: 

<1888 г., мая 4-го, 5-го, 6-го *и 7-го дней, московскШ 
окружный судъ по 3-му оотгЬлетю, въ судебномъ засАдатя, 
открытомъ въ г. Москва публично, подъ предс1»дательствомъ 
председателя суда В. Н. Лаврова, въ составь членовъ суда 
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В. С. Абакумова и Н* И. Печвива, при товарищ'^ прокурора 
Горнштейнъ и севретар'Ь А. Л. Попадичвв'Ьу съ учаетьемъ 
присяшныхъ эасЬдатедей, вислушавъ д1Ьло о мосвоввкихъ 
купцахъ 1-й гильд1и Александре ПетровЬ Попов1Ь, 2-йг1иь- 
Д1И Иване Петрове Попове и крестьянине ЦарскоседЕьскаго 
уезда Матвее Иванове Ботине, обвиняемыхъ въ мошенни- 
честве, — определилъ: въ силу решен!» присяжныхъ заседа- 
телей и на основаши 1665, 1666, 2 и 3 п. 1671^ 4 и 5 п. 
31 ст. улож. о нак., 173, 2 п. 175, 6 п. 13 ст. уст. о нак., 
нал. мир. суд., и 828 ст. уст. уг. суд.; 

1) московскаго 1-й гильд1и купца Александра Петрова 
Попова, 40 летъ, лившвъ всехъ особенныхъ, лично и по 
С0СТ0ЯН1Ю присвоенныхъ ему правъ и преимуш^ествъ, со- 
слать на житье въ Томскую губернхю съ последств1ЯМи по 
47 ст. улож.; 

2) крестьянина Царскосельскаго уезда, Сосноцкой вол., 
деревни Черной, Матвея Иванова Ботина, 32 л., заключить 
въ тюрьму на 2 месяца; 

3) МОСК. 2-й ГИЛ. куп. Ивана Петрова Попова, 28 л., на 
основаши 1 п. 771 ст. уст. угол. суд. считать по суду 
оправданнымъ; равнымъ образомъ считать по суду оправдан- 
нымъ и означеннаго выше Александра Петрова Попова по 
обвинен1ямъ въ мошенничествахъ по продаже оподельдока, 
вссенцш перечной мяты, кастороваго масла и лака; 

4) судебныя по делу издержки обратить: по обвинешю въ 
мошенничестве по продаже чаю на обоихъ обвиненныхъ — 
Александра Попова и Ботина — поровну, со взаимною другъ 
за друга ответственностью, а по прочимъ обвияешямъ при- 
нять на счетъ казны; 

5) о вещественныхъ по делу довазательствахъ иметь 
суждеше особо, и 

6) граждански искъ, согласно заявленхю повереннаго то- 
варищества торговаго дома К. С. Поповы, оставить въ уго- 
ловномъ порядке бе^ъ разсмотрен1я. 
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ЗатФмъ судъ объявилъу что противъ обввненныхъ подоу- 
димыхъ к^^ру прес'Ьчен1я увдонен1я отъ суда не измАнкетъ 
я оетавляетъ прежнюю. Председатель обратился къ нрисяаг- 
нымъ съ слФдующимъ 8аявлев1емъ: 

— Отъ имени суда приношу вамъ искреннюю признатель- 
ность за тотъ трудъ, который вы приложили по настоящему 
дАлу. Закрываю засЬданае. 



До8во1еяо цеивурою. Иоепа, 35 на! 1888 г. Увивере. тво^ ва Страет. бух. 
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